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Caractère  et  importance  des  Opuscules  : supériorité  du  Traité  .de 
la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence  sur  tous  les  travaux  posté- 
rieurs, Descartes,  Locke,  Reid,  Dugald  Stewart,  etc.  : haute 
valeur  du  Traité  de  la  Respiration , même  à côté  des  travaux  de 
la  physiologie  moderne;  MM.  Rurdach  et  Muller.  — Compo- 
sition et  style  de  ces  deux  Traités.  — Méthode  d’observation 
et  d’expérimentation  dans  l’antiquité,  et  spécialement  dans 
Aristote.  — Différence  des  sciences  philosophiques  et  des 
sciences  naturelles. — Utilité  de  l’histoire  de  la  philosophie  ; sou 
rôle  dans  la  ]>hilosophie  française  au  xix*  siècle. 


Les  Opuscules,  au  nombre  de  neuf,  qui  for- 
ment le  recueil  que  les  Commentateurs  latins 
ont  appelé  Parva  naturalia,  doivent  être  con- 
sidérés comme  un  complément  du  Traité  de 
l’Ame.  On  y trouve  en  partie  les  mêmes  ques- 
tions, avec  des  développements  tout  nouveaux, 
et  avec  des  détails  qui  montrent  clairement 
le  lien  qu’Aristote  établit  entre  la  psycho- 
logie et  l’histoire  naturelle.  C’est  le  caractère 
physiologique  qui  domine  dans  les  Opuscules: 
et  ces  petits  traités  sont  riches  surtout  en  ob- 
servations et  en  théories  dont  la  science  de  la 
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nature  profitera  plus  encore  que  la  science 
philosophique.  C est  dire  assez  qu’Aristote  re- 
prend ici  toute  sa  supériorité;  et  que  cet  in- 
comparable génie,  dont  l’éclat  nous  avait  semblé 
pâlir  dans  les  questions  capitales  qui  concernent 
l’essence  et  la  destinée  de  l’àme,  retrouve  dans 
les  Opuscules  toute  sa  splendeur  et  toute  sa 
puissance.  £n  jugeant  le  système  exposé  dans 
le  Traité  de  l'Ame,  il  nous  a fallu,  malgré  notre 
admiration,  le  condamner  d’une  manière  à peu 
près  absolue,  au  nom  de  la  réalité  même  trop 
souvent  mé<;onnue,  au  nom  des  croyances  gé- 
nérales de  l’humanité  représentées  par  les  reli- 
gions et  détruites  par  le  Péripatétisme,  au  nom 
de  la  philosophie  telle  que  l’ont  faite  Platon, 
maître  d’Aristote  durant  vingt  années,  et  Des- 
cartes, qui  a placé  sur  une  base  désormais  iné- 
branlable ces  vérités  essentielles.  Au  contraire, 
pour  les  Opuscules,  la  louange  sera  presque 
aussi  complète  que  le  blâme  avait  dû  l’être  sur 
des  problèmes  d’un  tout  autre  ordre;  et  la  cri- 
tique, si  elle  doit  encore  exercer  ses  droits, 
n’atteindra  que  des  erreurs  qui  tiennent  à peu 
près  uniquement  au  temps  même  où  vécut 
Aristote.  L’antiquité,  ou  plutôt  l’esprit  humain 
à son  début,  ne  pouvait  éviter  des  erreurs  si 
faciles;  et  la  science  moderne,  qui  ne  les  par- 
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tage  plus,  doit  les  comprendre  et  les  excuser, 
comme  on  pardonne  à d'illustres  ancêtres  les 
fautes  mêmes  qui  ont  préparé  un  magnifique  et 
fécond  héritage. 

Pour  apprécier  la  haute  valeur  des  Opus- 
cules, il  suffit  de  voir  ce  qu’ils  renferment  : 

Dans  le  Traité  de  la  Sensation  et  des  choses 
sensibles,  des  théories  spéciales  sur  les  cou- 
leurs, les  saveurs,  les  odeurs,  et  sur  les  rap- 
ports profonds  de  ces  divers  phénomènes  entre 
eux  : puis  la  discussion  de  deux  questions  fort 
curieuses  et  encore  pendantes,  qu’Aristote  a 
soulevées  pour  la  première  fois  : 1**  Nos  sensa- 
tions peuvent-elles  se  diviser  à l’infini  comme 
les  corps  mêmes  ou  les  mouvements  des  corps 
qui  les  provoquent.^  2®  Jusqu’à  quel  point  est-il 
|K)ssible  de  percevoir  deux  sensations  à la  fois  ? 

Dans  le  Traité  de  la  Mémoire  et  de  la  Rémi- 
niscence, des  observations  psychologiques  dont 
l’exactitude  est  inattaquable,  et  qui  sont  encore 
supérieures  à toutes  les  analyses  faites  depuis 
deux  mille  ans; 

Dans  le  Traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille,  un 
système  physiologique  qui  prétend  expliquer 
ces  phénomènes  mystérieux,  et  qui  est  resté 
exact  en  très-grande  partie; 

Dans  le  Traité  des  Rêves,  une  explication 
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qui,  jusqu’à  présent,  n’a  pas  été  remplacée  par 
une  meilleure , et  qui  rattache  étroitement  cet 
état  bizarre  et  passager  de  notre  âme  à la  fa- 
culté de  la  sensibilité; 

Dans  le  Traité  de  la  Divination,  une  réfuta- 
tion modérée,  mais  péremptoire,  de  ce  préjugé 
qu’ont  accepté,  chez  les  anciens,  les  plus  graves 
esprits,  et  qui  subsiste  encore  de  nos  jours 
même  chez  les  peuples  les  plus  civilisés; 

Dans  le  Traité  sur  le  Principe  général  du 
mouvement  dans  les  Animaux,  une  profonde 
théorie  qui  rattache  le  principe  par  lequel  se 
meuvent  spontanément  certains  êtres  au  prin- 
cipe éternel  d’où  relève  l’univers  entier; 

Enfin,  dans  le  Traité  de  la  Longévité  et  de 
la  Brièveté  de  la  vie,  dans  le  Traité  de  la  Jeu- 
nesse et  de  la  Vieillesse,  de  la  Vie  et  de  la  Mort, 
et  dans  le  Traité  de  la  Respiration,  des  obser- 
vations nombreuses,  sagaces,  vraies,  emprun- 
tées à la  série  entière  des  êtres  organisés,  et 
appartenant  à cette  science  déjà  pratiquée  par 
Aristote,  et  qui,  de  notre  temps,  a pris  le  nom 
spécial  de  physiologie  comparée. 

Voilà  les  trésors  divers  que  nous  offrent  les 
Opuscules.  Nulle  part  le  génie  observateur 
d’Aristote  ne  s’est  montré  plus  fertile  ni  plus 
exact  que  dans  ces  petits  traités,  dont  quelqnes- 
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uns  comptent  à peine  une  vingtaine  de  pages, 
et  qui  contiennent  cependant  parfois  autant 
et  plus  de  vérités  que  les  longues  discussions 
auxquelles  les  mêmes  sujets  ont  plus  tard  donné 
lieu.  C’est  une  louange  que  l’on  peut  accorder 
sans  scrupule  à plusieurs  de  ces  théories  ; toute 
grande  qu’elle  est,  elle  n’exalte  point  outre 
mesure  la  valeur  du  passé,  pas  plus  qu’elle  ne 
rabaisse  injustement  les  travaux  qui  ont  suivi. 
Aristote  a pu , dans  quelques  parties  de  la 
science,  être  supérieur  à tous  ses  successeurs, 
comme  il  l’était  à ses  contemporains  ; il  lui  a 
été  donné,  par  exemple  en  logique,  d’épuiser 
le  sujet,  bien  qu’il  l’eût  découvert  le  premier, 
et  de  ne  laisser  à d’autres  que  le  facile  mérite 
d’expliquer  et  d’éclaircir  ce  qu’il  avait  dit.  Dans 
quelques-unes  des  questions  que  présentent  les 
Opuscules,  il  a eu  le  même  bonheur;  et  de  là 
l’intérêt  considérable  qui  doit  s’y  attacher, 
malgré  l’oubli  où  trop  souvent  on  les  a laissées. 

Il  pourra  donc  être  utile  d’insister  sur  un 
ou  deux  de  ces  petits  traités,  pour  démontrer 
tout  ce  qu’Aristote,  héritier  lui-même  de  sa- 
vants prédécesseurs , a fait  pour  la  science , et 
pour  signaler  les  idées  qu’il  lui  a définitivement 
acquises,  ou  les  germes  puissants  qu’il  a légués 
à l’étude  et  à la  fécondation  des  siècles,  .le  choi- 
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sirai  spécialement  le  Traité  de  la  Mémoire  et 
de  la  Réminiscence,  et  je  le  comparerai  à tout 
ce  que  les  psychologues  les  plus  illustres  ont 
fait  depuis  lors  sur  cette  importante  question  ; 
ce  sera  la  part  de  la  Psychologie.  J’y  joindrai 
le  Traité  de  la  Respiration,  que  j’examinerai 
au  même  point  de  vue  ; ce  sera  la  part  de  la 
Physiologie.  Cet  examen  et  ces  comparaisons 
auront  un  double  résultat  : d’abord,  défaire  une 
fois  de  plus  briller  la  gloire  d’Aristote  et  de 
l’antiquité  grecque;  et  en  second  lieu,  ce  qui 
est  plus  grave,  de  nous  donner  quelques  ensei- 
gnements sur  l’histoire  de  l'esprit  humain  lui- 
même,  et  sur  la  loi  qui  préside  aux  progrès  de 
la  science. 

Voyons  la  théorie  d’Aristote  sur  la  Mémoire: 
elle  est  aussi  simple  et  aussi  claire  qu’elle  est 
exacte  et  profonde. 

Aristote  distingue  d’abord  dans  la  mémoire 
deux  états  fort  différents  l’im  de  l'autre;  et 
l’observation  peut  nous  les  révéler  à chaque 
instant,  pour  peu  que  nous  y prêtions  atten- 
tion. Tantôt  la  mémoire  se  produit  en  nous 
d’une  manière  à peu  près  spontanée  et  pres- 
que sans  aucun  effort;  le  souvenir  est  complet  et 
direct,  et  nous  le  recueillons  tel  qu’il  nous  est 
donné  par  l’activité  naturelle  de  notre  esprit: 
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c'est  ce  qu’on  appelle  proprement  la  me'nioire. 
Tantôt  le  souvenir  est  incomplet  et  indirect: 
l’esprit  alors  ne  retrouve  qu’un  fragment  de  ce 
qu’il  cherche;  ou  bien  pour  arriver  à l’objet 
qu’il  poursuit , il  part  d’un  autre  objet  qui  est 
en  un  rapport  quelconque  avec  celui-là  ; et  nous 
avons  besoin  d’un  effort  plus  ou  moins  considé- 
rable de  notre  volonté  pour  recomposer  le  reste 
du  souvenir,  ou  pour  en  ressaisir  l’objet  propre  : 
c’est  ce  qu’ Aristote  appelle  la  réminiscence,  mot 
qu’il  n’invente  pas,  mais  qu’il  détourne  du  sens 
que  Platon  lui  avait  parfois  prêté. 

La  distinction  de  la  mémoire  et  de  la  rémi- 
niscence est  essentielle , et  elle  est  parfaitement 
justifiée  par  les  faits  eux-mêmes.  Plus  tard  on  a 
essayé  de  lui  en  substituer  d’autres,  comme  on  l’a 
parfois  omise  ; et  l’on  s’est  également  trompé,  soit 
en  l’ignorant , soit  en  prétendant  la  remplacer. 

Après  cette  distinction,  qui  ressort  de  la 
division  du  traité  et  même  de  son  titre,  Aristote 
circonscrit  et  étudie  l’objet  spécial  de  la  mé- 
moire. Cet  objet  appartient  toujours  au  passé  ; 
la  mémoire  n’a  pas  de  prise  sur  le  présent  ni 
sur  l’avenir.  Aussi,  « toutes  les  fois  qu’on  fait 
acte  de  souvenir,  on  se  dit  dans  l’âme  qu’on  a 
entendu  antérieurement  la  chose  dont  on  se 
souvient,  qu’on  l’a  sentie  ou  qu’on  l’a  pensée.  » 
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Par  conséquent,  la  mémoire  est  toujours  ac- 
compagnée de  la  notion  du  temps,  que  cette 
notion  d’ailleurs  soit  précise  ou  confuse.  Or,  la 
notion  du  temps,  liée  de  si  près  à celle  du  mou- 
vement, nous  est  donnée  comme  cette  dernière 
par  la  sensibilité,  selon  Aristote.  La  mémoire 
relève  donc  directement  de  la  sensibilité , tout 
comme  en  relève  aussi  l’imagination , sans  la- 
quelle l’entendement  lui-même  ne  saurait  agir. 
La  mémoire  ne  s’applique  qu’indirectement  aux 
choses  pensées  par  l’intelligence  ; en  soi  elle  se 
rapporte  au  principe  sensible. 

Voilà  déjà  la  mémoire  parfaitement  déter- 
minée par  la  distinction  des  espèces  qu’elle 
présente,  par  l’objet  auquel  elle  s’applique,  et 
par  la  partie  spéciale  de  l’âme  d’où  elle  dépend. 
Mais  la  sagacité  d’Aristote  est  trop  éclairée  pour 
ne  pas  apercevoir  le  mystère  à peu  près  ine.x- 
plicable  que  ce  phénomène  offre  encore.  Dans 
l’acte  de  la  mémoire,  il  n’y  a de  vraiment  pré- 
sent pour  nous  que  la  modification  même  de 
l’esprit  ; l’objet  dont  on  se  souvient  est  absent. 
Comment  se  fait-il  donc  que,  sentant  unique- 
ment l’impression  demeurée  en  nous  et  faite 
jadis  sur  l'esprit  par  l’objet,  nous  puissions 
nous  rappeler  l’objet  absent  que  nous  ne  sen- 
tons pas.^  A cette  question  Aristote  répond  par 
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une  comparaison  mille  fois  employée  après  lui, 
mais  qu’il  a présentée  d’une  manière  plus  dé- 
licate et  plus  juste  qu’aucun  de  ses  imitateurs. 
Selon  lui,  ce  double  caractère  qu’on  remarque 
dans  le  fait  de  mémoire , est  de  tout  point  ana- 
logue au  double  caractère  que  nous  offre  une 
peinture,  un  dessin  quelconque.  Une  peinture 
est  à la  fois  en  soi-même  quelque  chose  de  réel, 
indépendamment  de  l’objet  qu’elle  reproduit; 
et  de  plus,  relativement  à cet  objet,  elle  est  une 
simple  copie.  Aristote  ne  propose  cette  expli- 
cation de  la  mémoire  que  sous  une  forme  dubi- 
tative ; et  il  ne  prétend  pas  donner  cette  méta- 
phore pour  la  réalité  même.  Mais  la  comparaison, 
ainsi  limitée,  est  aussi  exacte  qu’ingénieuse; 
elle  éclaircit,  par  un  exemple  sensible,  l’étrange 
propriété  de  la  mémoire  qui,  à l’aide  d’une 
modihcation  de  notre  esprit,  dont  nous  avons 
actuellement  conscience,  nous  rappelle  un  objet 
absent,  dont  nous  avons  dès  longtemps  perdu 
la  perception,  et  qu’elle  fait  revivre. 

Un  autre  avantage  de  cette  distinction , c’est 
qu’elle  fournit  au  philosophe  une  explication 
non  moins  vraie  de  certaines  erreurs  de  l’es- 
prit, comprises  sous  le  nom  général  d’halluci- 
nations. L’hallucination  consiste  à considérer 
en  elle-même  la  modification  de  l’esprit  qui 
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constitue  la  mémoire,  et  de  la  croire  une  sen- 
sation nouvelle,  au  lieu  de  la  prendre  pour  une 
copie  ; ou  bien,  à l’inverse,  de  prendre  un  fait 
original  de  sensation  pour  une  copie  et  un  sou- 
venir. 

11  faut  ajouter  qu Aristote  va  plus  loin,  et 
que,  reprenant  la  forme  de  la  comparaison, 
bien  qu’elle  soit  toujours  un  peu  équivoque,  il 
dit  expressément,  comme  il  l’a  déjà  fait  dans 
le  Traité  de  l’Ame,  que  la  sensation  empreint 
sur  l’esprit  un  type,  analogue  au  cachet  qu’im- 
prime l’anneau  sur  la  cire  ; et  la  perception 
de  cette  impression  restée  en  nous,  constitue 
précisément  la  mémoire.  Cette  explication , 
bien  qu’elle  ait  été  attaquée,  est  encore  par- 
faitement juste;  et  la  preuve,  c’est  que  très- 
évidemment  la  mémoire  varie  avec  l’organisa- 
tion matérielle  du  corps,  ou  même  avec  ses 
modifications  accidentelles,  tout  comme  l’em- 
preinte varie  suivant  la  fluidité  ou  la  dureté 
de  la  cire.  Aristote  n’a  pas  manqué  de  remar- 
quer cette  influence  du  tempérament  sur  la 
mémoire;  et  après  lui,  bien  d’autres  ont  répiété 
ces  théories,  que  l’on  peut  aisément  vérifier  piar 
des  observations  personnelles. 

V^oilà  les  traits  principaux  de  la  mémoire, 
d’après  Aristote. 
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Ceux  de  la  réminiscence  ne  sont  pas  moins 
importants  ni  moins  nets.  La  réminiscence  ne 
doit  être  confondue  ni  avec  la  mémoire , ni  avec 
la  sensation.  Pour  la  sensation,  la  différence  est 
évidente.  Quant  à la  mémoire,  elle  vient  après 
la  réminiscence  lorsque  l’effort  que  la  réminis- 
cence exige  est  heureux;  par  conséquent,  elle 
ne  lui  est  pas  identique.  La  réminiscence  ne 
demande  qu’une  partie  de  la  chose  pour  recon- 
stituer la  chose  entière  et  en  avoir  le  vrai  sou- 
venir. Ce  qui  la  rend  possible,  c’est  que  les 
mouvements  divers  produits  en  nous  par  les 
sensations,  s’enchaînent  les  uns  aux  autres  dans 
notre  âme  par  des  liens  mystérieux  et  indisso- 
lubles ; et  quand  un  d’eux,  par  une  cause  quel- 
conque, se  représente  à l’esprit,  il  entraîne  à sa 
suite  tous  les  mouvements  qui , de  plus  ou  moins 
près,  se  rattachent  à lui,  et  parmi  lesquels  se 
trouve  plus  ou  moins  loin  celui  qui  correspond 
à l’objet  que  la  réminiscence  recherche.  De  là 
vient  que  les  ressouvenirs  sont  plus  faciles, 
quand  les  choses  ont  un  certain  ordre  entre 
elles,  comme  sont  les  mathématiques.  Quand 
les  choses  n’ont  pas  d’ordre,  l’acte  de  la  rémi- 
niscence est  plus  pénible;  et  l’esprit,  avant  d’at- 
teindre la  chose  même  qu’il  prétend  trouver, 
est  réduit  à remuer  une  foule  d’idées,  qui  sont 
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plus  ou  moins  étrangères  à celles-là.  « Par 
exemple  de  l’idée  du  lait,  l’esprit  passe  à l’idée  du 
blanc,  du  blanc  à l’air,  de  l’air  à l’humidité;  et 
à l’aide  de  cette  dernière  notion , il  se  rappelle 
l’automne,  saison  qui  était  précisément  ce  qu’il 
cherchait.  » Dans  cette  association  rapide  des 
idées , l’esprit  se  porte  le  plus  volontiers  à celles 
qui  lui  sont  le  plus  ordinaires  ; et  de  là  parfois 
ses  erreurs,  et  parfois  aussi  le  succès  de  ses 
efforts. 

Dans  la  mémoire  et  dans  la  réminiscence, 
le  point  capital , c’est  le  temps.  Notre  esprit  est 
doué  de  la  faculté  de  connaître  les  distances  de 
temps,  comme  il  connaît  les  distances  d’espace: 
il  discerne  et  retient  les  proportions  des  unes 
et  des  autres  avec  une  merveilleuse  délicatesse, 
bien  que  ce  ne  soit  pas  toujours  avec  une  par- 
faite exactitude.  Ainsi  l’on  se  rappelle  quelque- 
fois qu’on  a fait  une  chose  dans  un  temps  passé  ; 
mais  l’on  ne  saurait  préciser  ce  temps  : ou  bien , 
au  contraire,  on  se  rappelle  fort  distinctement 
le  temps  où  l’on  a fait  quelque  chose,  et  l’on  ne  se 
rappelle  pas  précisément  la  chose  elle -même. 
L’acte  de  la  mémoire  ou  de  la  réminiscence 
n’est  complet  que  quand  le  mouvement  de  l’es- 
prit relatif  à l’objet  coïncide  avec  le  mouvement 
relatif  au  temps. 
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Une  différence  considérable  entre  la  rémi- 
niscence et  la  mémoire,  c’est  que  la  réminis- 
cence étant  un  acte  de  volonté  ou  plutôt  de  rai- 
sonnement, est  le  privilège  exclusif  de  l’homme, 
tandis  que  la  mémoire  appartient  aussi  aux 
animaux.  La  réminiscence  n’est  pas  d’ailleurs 
absolument  soumise  à nos  ordres.  Ainsi  que  la 
mémoire,  elle  dépend  en  partie  du  corps;  et  ce 
qui  le  prouve,  c’est  que  souvent,  par  suite  de 
l’effort  qu’elle  demande,  on  est  tellement  trou- 
blé, qu’on  ne  peut  plus  arrêter  à son  gré  l’émo- 
tion que  cet  effort  a fait  naître  ; on  voudrait 
cesser  une  recherche  fatigante,  et  on  ne  le 
peut  point.  L’esprit,  comme  un  trait  qu’on  ne 
peut  plus  ressaisir  une  fois  lancé,  marche  de 
lui-même  : <c  et  la  réminiscence  agit  alors  sur 
lui  à peu  près  comme  ces  mots,  ces  chants  ou 
ces  discours  qu’on  a eus  trop  fréquemment  à' 
la  bouche,  et  qu’on  se  surprend  longtemps  à 
chanter  et  à dire,  sans  même  qu’on  le  veuille.  » 
Enfin , la  mémoire  et  la  réminiscence  se  ratta- 
chent de  si  près  à l’organisation  physique, 
qu’on  a pu  remarquer  qu’en  général  les  hommes 
chez  qui  les  parties  supérieures  du  corps  sont 
trop  fortes , ont  peu  de  mémoire.  Ce  genre  de 
conformation  est  aussi  l’une  des  causes  qui  ren- 
den  t cette  fa  cul  té  si  fa  ible  dans  les  e nfa  n ts  d u ran  t 
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les  premières  années  de  la  vie.  Ce  qui  en  eux  l’af- 
faiblit encore,  c’est  l’agitation  énorme  causée  par 
le  développement  que  la  nature  leur  impose, 
de  même  que  chez  les  vieillards  la  mémoire 
s’oblitère  par  l’agitation  tout  opposée  que  pro- 
duit le  dépérissement  qui  les  emporte. 

Telle  est  la  théorie  de  la  mémoire  et  de  la 
réminiscence.  On  le  voit , tous  les  éléments  en 
sont  admirablement  choisis;  les  faits  sur  les- 
quels elle  s’appuie  sont  parfaitement  vrais  ; et 
les  psychologistes  postérieurs  n’ont  pu  que  les 
répéter,  soit  qu’ils  aient  copié  Aristote,  soit 
qu’ils  aient  conhrmé  ses  observations  en  les  fai- 
sant eux-mêmes  de  nouveau. 

Mais  avant  de  montrer  ce  que  la  postérité  a 
emprunté  du  philosophe,  il  est  bon  de  rappeler 
d’abord  ce  que  lui-même  avait  emprunté  de  ses 
devanciers.  Aristote  a l’habitude  excellente  de 
toujours  présenter,  avant  ses  propres  idées, 
celles  de  ses  prédécesseurs.  Dans  le  Traité  de 
l’Ame , dans  la  Politique , dans  la  Métaphysi- 
que, il  a pris  ce  soin,  beaucoup  plus  impartial 
et  plus  désintéressé  que  ses  détracteurs  ne  l’ont 
supposé;  et  c’est  ainsi  qu’il  a contribué  à fonder 
l’histoire  de  la  philosophie,  en  prouvant  par 
tant  d’exemples  combien  elle  est  utile.  Parmi 
les  Opuscules,  il  en  est  un , le  Traité  de  la  Res- 
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piration,  où  il  s’est  fait  aussi  l’historien  des  opi- 
nions du  passé;  mais,  pour  le  Traité  de  la 
Mémoire  et  de  la  Réminiscence,  il  n’a  point 
parlé  des  théories  antérieures.  Pourtant,  si  elles 
étaient  peu  nombreuses,  il  en  était  une  au 
moins  qui  devait  lui  être  aussi  bien  connue 
quelle  peut  l’être  pour  nous,  et  dont  il  n’a 
rien  dit  : c’est  celle  de  Platon. 

La  réminiscence,  dans  le  système  de  Platon  , 
tient  une  place  considérable;  c’est  par  elle  qu’il 
explique  à la  fois  la  science  humaine  tout  entière 
et  l’état  de  l’âme  en  ce  monde,  où  elle  ne  fait 
que  se  rappeler  par  des  images  plus  ou  moins 
obscures  et  des  recherches  plus  ou  moins  heu- 
reuses, les  divins  objets  qu’elle  a vus  et  contem- 
plés face  à face  dans  une  vie  antérieure.  Il  faut 
laisser  de  côté  toute  la  partie  allégorique  de  cette 
théorie,  qui  n’a  aucun  rapport  avec  celle  d’A- 
ristote, et  que  sans  doute  il  ne  prenait  point  au 
sérieux , si  l’on  peut  interpréter  ainsi  le  silence 
à peu  près  absolu  qu’il  a gardé  à ce  sujet*.  Mais 
cette  théorie,  soit  qu’on  la  fasse  purement  al- 
légorique ou  qu’on  la  croie  métaphysique , ren- 
ferme une  part  de  psychologie  dont  Aristote  a 

* Aristote  n’a  parlé  de  la  réminiscence  de  Platon  que  pour 
critiquer  les  théories  du  Ménon  (Derniers  Analytiques,  liv.  I, 

ch.i,S’»)- 
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certainement  beaucoup  proBté;  et  il  est  équi- 
table de  signaler  les  emprunts  qu'il  a pu  lui 
faire.  Platon  a donné  à la  réminiscence  une 
telle  importance,  qu’on  pourrait  soutenir  qu’il 
lui  a presque  entièrement  sacrifié  la  mémoire, 
et  que  de  ces  deux  états  si  voisins  et  pourtant 
si  distincts  de  l’esprit , il  n’a  guère  étudié  que 
l’un  aux  dépens  de  l’autre.  I..a  science  n’est 
que  réminiscence  ; apprendre  c’est  se  ressou- 
venir : tel  est  le  principe  qu’il  essaye  de  dé- 
montrer dans  le  Ménoii , et  qu’il  admet  à l’état 
d'axiome  dans  le  Phédon,  dans  le  Phèdre,  et 
dans  d’autres  dialogues.  Or,  la  science  ne  s’ac- 
quiert pas  sans  effort  : il  faut  vouloir  pour 
apprendre;  et  c’est  précisément  cette  volonté 
constante  et  féconde  qui  constitue  le  philoso- 
phe. Le  vulgaire  des  hommes,  en  apercevant 
dans  cette  vie,  par  le  ministère  des  sens,  les 
objets  que  ce  monde  lui  offre,  croit  les  con- 
naître pour  la  première  fois , bien  qu’au  fond 
il  ne  fasse  que  se  souvenir  d’objets  tout  autres 
dont  ceux-là  sont  de  pâles  reflets.  Mais  le  phi- 
losophe ne  partage  pas  cette  grossière  illusion. 
Il  sait  qu’icl-bas  il  n’aperçoit  que  des  ombres; 
et  toute  son  étude  réfléchie,  volontaire,  éner- 
gique, c’est  de  remonter,  à l’aide  de  ces  signes 
imparfaits,  jusqu’aux  réelles  et  splendides  es- 
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sences  que  son  âme  a jadis  connues  et  dont  elle 
peut  réveiller  en  elle  le  divin  souvenir.  La  ré- 
miniscence est  donc  en  quelque  sorte  le  privi- 
lège du  philosophe. 

Platon  ne  va  pas  plus  loin  : il  n’analyse  pas 
le  fait  psychologique  avec  l’attention  scrupu- 
leuse qu’Aristote  y apportera.  Mais,  tout  en 
poursuivant  un  but  fort  supérieur  et  fort  dif- 
férent , il  n’a  omis  aucun  des  traits  essentiels. 
L’acte  de  la  volonté  appliqué  à la  mémoire,  la 
puissance  que  possède  l’esprit  de  refaire,  par 
son  effort,  des  souvenirs  incomplets,  le  procédé 
qu’il  suit  pour  passer  des  objets  les  plus  dis- 
semblables à celui  qu’il  cherche  et  qui  d’abord 
lui  échappait  : tels  étaient  les  matériaux  que  le 
maître  transmettait  à son  disciple.  Aristote  les 
a transformés,  sans  doute;  mais  il  les  a certai- 
nement recueillis.  A une  croyance  presque  my- 
thologique , il  a substitué  une  théorie  scienti- 
fique : il  a remplacé  des  indications  trop  peu 
précises  par  des  observations  positives,  des  no- 
tions éparses  par  un  système,  et  l’inconsistance 
du  dialogue  par  une  rigueur  méthodique.  Mais 
l’idée  principale  lui  avait  été  fournie  par  son 
maître;  et  la  distinction  si  grave  de  la  mé- 
moire et  de  la  réminiscence , bien  qu’il  l’ait 

beaucoup  éclaircie,  ne  lui  appartient  pas  tout 
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entière.  Les  théories  de  Platon  l'impliquaient 
nécessairement,  et  le  disciple  n’a  guère  eu  qu’à 
la  dégager. 

Mais  si  Aristote  a reçu  quelque  chose  du 
passé,  il  a donné  bien  davantage  aux  temps 
qui  ont  suivi  : ils  lui  ont  tout  emprunté.  Je  ne 
parle  pas  de  l’antiquité , où  aucune  théorie  nou- 
velle , même  dans  l’école  d’Ale.xandrie,  ne  vient 
compléter  ou  contredire  la  sienne  * ; je  ne  parle 
pas  du  moyen  âge  qui,  pendant  six  siècles  au 
moins,  se  fait  le  docile  écho  du  Péripatétisme. 
Mais  au  xvii*  siècle,  à l’époque  de  la  réforme 
philosophique,  quand  la  domination  d’Aristote 
est  renversée,  sa  théorie  de  la  mémoire  reste 
entière  parce  qu’elle  est  vraie.  Même  au  siècle 
suivant  qui  s'occupe  tant  de  psychologie , c’est 
toujours  elle  qui  prévaut  et  qui  est  reproduite. 
L’école  écossaise,  si  exacte,  si  minutieuse  n’a 
point  dépassé  Aristote , et  sur  plusieurs  points 
même  elle  est  moins  complète  et  moins  pro* 
fonde  que  lui. 

Descartes  qui , si  l’on  en  excepte  le  Traité 
des  Passions  de  l’âme,  n’a  fait  de  théorie 

* Saint  Augustin  a traité  de  la  mémoire  au  liv.  X,  ch.  rni  et 
suiv.  des  Confessions.  C'est  un  hymne  admirable  aux  merveilles 
de  notre  intelligence  et  à la  honte  de  Dieu.  Mais  l'enthousiasiDe 
note  rien  ü la  profondeur  des  idees , et  l’on  trouverait  presque 
une  théorie  entière  dans  ces  clans  de  coeur. 
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expresse  sur  aucun  point  spécial  de  psycholo- 
gie, n’en  a pas  fait  davantage  sur  la  mémoire. 
Les  réformateurs  comme  lui  ne  peuvent  point 
descendre  aux  détails.  Mais  plusieurs  passages 
de  sa  correspondance,  et  ses  réponses  à diverses 
critiques  attestent  qu’il  avait  sur  cette  question 
un  système  dont  nous  ne  pouvons  malheureu- 
sement entrevoir  que  des  lueurs.  Descartes 
adopte  en  partie  l’explication  péripatéticienne; 
et  pour  lui  aussi  la  mémoire  vient  des  vestiges 
que  les  impressions  sensibles  ou  les  modifica- 
tions de  la  pensée  laissent  en  nous.  Il  pousse 
même  ces  métaphores  toutes  matérielles  jusqu’à 
parler  des  plis  de  la  mémoire  dans  le  cerveau, 
et  des  espèces  qui  sont  les  intermediaires  indis- 
pensables à l’aide  desquels  elle  agit,  a C’est , 
dit-il,  par  le  mouvement  de  ces  particules  du 
cerveau  qu’il  se  fait  un  vestige  duquel  dépend 
le  ressouvenir.  » (Tom.  VIII,  p.  271,  éd.  de 
M.  Cousin.)  Ailleurs  il  dit  plus  positivement 
encore  : « Je  crois  que  la  mémoire  des  choses 
matérielles  dépend  des  vestiges  qui  demeurent 
dans  le  cerveau  après  que  quelque  image  y a 
été  imprimée  ; et  que  celle  des  choses  intellec- 
tuelles dépend  de  quelques  autres  vestiges  qui 
demeurent  en  la  pensée  même.  Mais  ceux-ci  sont 
d’un  tout  autre  genre  que  ceux-là  ; et  je  ne  les 
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saurais  expliquer  par  aucun  exemple  des  choses 
corporelles  qui  n’en  soit  fort  dift'érent , au  lieu 
que  les  vestiges  du  cerveau  le  rendent  propre  à 
mouvoir  l ame  en  la  même  façon  qu’il  l’avait 
mue  aupiaravant,  et  ainsi  à la  faire  souvenir  de 
quelque  chose,  tout  de  même  que  les  plis  qui 
sont  dans  un  morceau  de  papier  ou  dans  un 
linge,  font  qu’il  est  plus  propre  à être  plié  de- 
rechef comme  il  était  auparavant  que  s’il  n’avait 
jamais  été  ainsi  plié.  » (Tom.  LX,  p.  167.) 
Enhn,  s’exprimant  à ])eu  près  dans  les  mêmes 
termes  qu’Aristote,  il  dit  : » Il  ne  suffit  pas,  pour 
nous  ressouvenir  de  quelque  chose,  que  cette 
chose  se  soit  autrefois  présentée  à notre  esprit , 
et  quelle  ait  laissé  quelques  vestiges  dans  le 
cerveau,  à l’occasion  desquels  la  même  chose 
se  présente  derechef  à notre  pensée  ; mais , de 
plus,  il  est  requis  que  nous  reconnaissions, 
lorsqu’elle  se  présente  pour  la  seconde  fois,  que 
cela  se  fait  à cause  que  nous  l’avons  auparavant 
ap>erçue.  » (Tom.  X,  p.  157.) 

Le  point  le  plus  grave  de  cette  théorie,  c’est 
la  distinction  que  fait  Descartes  entre  la  mé- 
moire matérielle  et  la  mémoire  intellectuelle. 
Aristote  l'a  indiquée  également;  mais  il  ne 
semble  pas  y avoir  attaché  l’importance  que  lui 
donne  le  philosophe  français.  Si  je  comprends 
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bien  la  pensée  de  Descartes  ; si  la  mémoire  des 
choses  matérielles,  suivant  lui,  est  autre  chose 
que  a cette  mémoire  qui , pour  le  joueur  de  luth, 
est  en  partie  dans  ses  mains,  » je  dirai  que  la 
distinction  établie  par  Aristote  entre  la  mémoire 
et  la  réminiscence  me  semble  plus  considérable 
que  celle  de  Descartes.  L’âme  ne  change  pas 
elle-même,  parce  que  la  faculté  de  mémoire 
dont  elle  est  douée  s’applique  à un  objet  intel- 
lectuel , au  lieu  de  s’appliquer  à un  objet  sen- 
sible. Dans  l’un  et  l’autre  cas , l’état  de  l’esprit 
reste  le  même.  Le  sujet  seul  qui  agit  sur  lui  et 
qu’il  conçoit  est  autre.  Ainsi  la  différence  posée 
par  Descartes,  toute  vraie  qu’elle  est,  n’est  qu’ex- 
térieure à l’esprit.  Celle  d’Aristote,  au  contraire, 
tient  à ce  qu’il  y a de  plus  profond  dans  l’âme. 
La  réminiscence  se  distingue  de  la  mémoire  par 
l’intervention  de  la  volonté,  faculté  suprême 
qui  fait  l’homme  tout  entier,  et  qui  occupe  la 
place  souveraine  dans  la  psychologie  tout  aussi 
bien  que  dans  la  morale.  Aristote  est  donc  allé 
plus  loin  que  Descartes  ; sa  vue  a été  à la  fois 
plus  perçante  et  plus  juste  ; et  c’est  là  un  bien 
magnifique  éloge  pour  qui  sait  tout  ce  que  vaut 
le  génie  psychologique  de  Descartes,  pour  qui 
a tenté  de  le  suivre  dans  ses  délicates  et  fermes 
analyses. 
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Dans  l’école  de  Descartes,  je  ne  vois  aucune 
théorie  de  quelque  importance  sur  la  mémoire. 
On  dirait  que  les  disciples  ont  voulu  imiter  le 
laconisme  du  maître;  et  Malebranche  qui,  dans 
son  grand  ouvrage,  pouvait  trouver  beaucoup  à 
dire  de  cette  faculté , s’en  est  à peine  occupé. 
11  décrit  la  réminiscence  sans  la  nommer  : il 
parle  des  traces  du  cerveau  qui  sont  pour  lui  ce 
que  sont  les  vestiges  pour  Descartes.  Puis  il 
indique  la  faculté  de  la  mémoire  sans  la  carac- 
tériser nettement;  et  il  s’en  remet  à la  sagacité 
de  son  lecteur,  « ne  voulant  pas  expliquer  ces 
choses  plus  au  long,  parce  qu'il  est  plus  à 
propos  que  chacun  se  les  explique  à soi-même 
par  quelque  effort  d’esprit.  » ( Recherche  de  la 
Vérité,  liv.  II,  ch.  v,  3.)  Peut-être  Male- 
branche n’a  point  fait  ici  les  études  qu’exigeait 
le  plan  même  de  son  livre. 

Spinosa  n’a  dit  que  quelques  mots  de  la  mé- 
moire; et,  sans  faire  de  théorie  complète,  il 
réduit  la  mémoire  à l’association  des  idées,  qui 
est  fatale  et  qui  résulte  nécessairement  pour 
l’homme  des  impressions  que  son  corps  a re- 
çues. (De  Mente,  Propos.  XVIII.) 

Si  l'on  devait  attendre  de  quelque  cartésien 
une  théorie  régulière  sur  la  mémoire,  c’était 
certainement  d’un  observateur  tel  que  Locke. 
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La  nature  même  de  son  ouvrage  semblait  la 
lui  imposer  en  quelque  sorte.  Mais  Locke, 
quel  que  soit  d’ailleurs  son  mérite , est  en  ceci 
presque  aussi  insuffisant  que  Malebranche.  Il  a 
consacré  tout  un  chapitre  à ce  qu’il  appelle  la 
rétention  (liv.  II,  ch.  x);  et  dans  la  rétention 
il  distingue  deux  espèces , la  contemplation  et 
la  mémoire.  La  distinction  n’est  pas  fort  exacte; 
car  du  moment  que  la  perception  actuelle  a 
cessé,  c’est  la  mémoire  qui  agit,  quelque  limité 
qu’on  suppose  l’intervalle  de  temps  écoulé. 
Locke  eût  beaucoup  mieux  fait  d’accepter  le 
langagé  ordinaire , et  de  ne  point  créer  des 
divisions  nouvelles  qui  sont  à la  fois  et  moins 
claires  et  moins  vraies.  Après  quelques  mots 
sur  la  contemplation,  il  passe  à la  mémoire: 
il  la  caractérise  en  traits  qui  doivent  paraître 
bien  vagues  et  bien  indécis  auprès  de  ceux 
qu’a  gravés  Aristote.  Puis , désertant  pres- 
que aussitôt  la  question  essentielle,  il  se  jette 
dans  les  questions  secondaires  qu’il  déve- 
loppe avec  trop  de  complaisance.  Il  est  bien 
vrai  que  l’attention , la  répétition , le  plaisir  et 
la  douleur  servent  à fixer  les  idées  dans  l’es- 
prit; il  est  bien  vrai  que  les  idées  s’effacent  de 
la  mémoire;  que  la  mémoire  peut  avoir  deux 
défauts  : ou  un  entier  oubli , ou  une  grande 
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lenteur  à rappeler  les  idées  qu  elle  a en  dépôt. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  détails,  et  l’on 
pourrait  presque  dire,  des  curiosités,  qui  ne 
touchent  pas  au  fond  même  du  sujet,  et  dont 
Locke  a donné  le  trop  facile  exemple  à ses  suc- 
cesseurs. Il  a distingué  aussi  la  réminiscence  de 
la  mémoire  ; mais  si  l’on  n'avait  point  pr^entes 
à la  pensée  les  différences  profondes  qu’ Aristote 
a creusées  entre  les  deux , il  serait  à peu  près 
impossible  de  compi-endre  nettement  ce  que 
Locke  en  a dit.  Locke,  en  sa  qualité  de  méde- 
cin, ne  pouvait  manquer  de  reconnaître  l’in- 
fluence du  corps  sur  la  mémoire.  Mais,  en  ceci 
même,  il  est  fort  loin  du  philosophe  grec  : il 
hésite  dans  ses  afûrmations,  bien  que  les  faits 
soient  évidents  et  mille  fois  observés.  Il  trouve 
seulement  « probable  que  la  constitution  du 
corps  a quelquefois  de  l’influence  sur  la  mé- 
moire. 7>  Enfln  Locke  pense  que  les  animaux  ont 
de  la  mémoire  ; et , sans  faire  aucun  discerne- 
ment, il  va  presque  jusqu'à  dire  que  cette  fa- 
culté est  identique  en  eux  et  dans  l’homme. 

Il  est  à peine  besoin  de  faire  remarquer 
combien  cette  théorie  de  Locke  est  incomplète  ; 
mais  une  chose  non  moins  étrange,  c’est  que 
Leibnitz,  son  antagoniste  et  son  illustre  com- 
mentateur, ait  été  aussi  concis  que  lui,  et  qu’il 
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n’ait  donné  que  quelques  lignes  à la  critique 
d’un  chapitre  où  l’auteur  avait  été  si  loin  de 
remplir  la  tâche  qu’il  s’était  donnée. 

En  arrivant  à l’école  écossaise , on  pourrait 
espérer  des  théories  plus  satisfaisantes.  L’exac- 
titude , la  clarté  des  psychologues  écossais  sont 
assez  connues;  et  la  faculté  de  la  mémoire  est 
tellement  importante , parmi  celles  dont  est 
doué  l’esprit  humain,  quelle  semble  mériter, 
au  moins  autant  que  toute  autre , l’analyse  la 
plus  étendue  et  la  plus  attentive.  Reid  et  Du- 
gald  Stewart  s’en  sont  occupés  tous  les  deux; 
mais,  bien  que  fort  supérieurs  à Locke,  ils 
suivent  ses  exemples,  et  n’ont  pas  tenu  certai- 
nement tout  ce  qu’on  pouvait  espérer  d’eux. 

Reid  a consacré  l’un  de  ses  Essais  tout  entier 
(le  troisième,  traduction  de  Jouffroy,  t.  IV, 
p.  51)  à la  mémoire;  il  le  divise  en  sept  cha- 
pitres. Il  intitule  le  premier  chapitre  : « Faits 
incontestables  sur  la  mémoire;  » et  il  débute 
par  une  définition.  Mais  cette  définition  est  si 
peu  un  fait  incontestable,  que  M.  W.  Hamilton 
l’a  complètement  réfutée  en  prouvant  que  dé- 
finir la  mémoire  : « la  connaissance  immédiate 
du  passé,  J)  c’était  faire  une  contradiction  ma- 
nifeste, même  dans  les  termes.  (Fragments  de 
philosophie,  traduits  par  M.  Peisse,  p.  70.)  A 
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cette  exception  près,  les  laits  signalés  par  Reid 
sont  parfaitement  exacts.  Mais  Reid  ne  s’aper- 
çoit pas  que  ce  sont  ceux-là  même  qu’Aristote 
a signalés  deux  mille  ans  avant  lui.  C’est  ainsi 
que  Reid  constate:  1®  que  la  mémoire  diffère 
de  la  sensation  ; 2"  que  son  objet  est  nécessai- 
rement une  chose  passée  et  qu’elle  ne  s’adresse 
ni  au  présent,  ni  à l’avenir;  3°  que  la  mémoire 
est  toujours  accompagnée  de  la  croyance  à 
l’existence  passée  de  la  chose  rappelée  ; 4°  qu’il 
faut  que  l’esprit  soit  troublé  pour  confondre 
les  souvenirs  et  les  pures  imaginations;  5°  enfin 
Reid  indique,  sans  y insister  autant  qu’Aris- 
tote, l’intervention  de  la  notion  du  temps  dans 
l’acte  de  la  mémoire.  Mais  il  tire  de  ce  dernier 
fait  deux  conséquences  fort  graves,  que  l’ana- 
lyse de  son  prédécesseur  n’avait  point  aper- 
çues : c’est  que  la  mémoire  est  la  faculté  qui 
nous  donne  la  notion  de  durée  et  la  notion  de 
notre  identité  personnelle.  Reid  poursuit  et 
essaye  de  prouver,  dans  le  second  chapitre,  que 
la  mémoire  est  une  faculté  primitive,  inexpli- 
cable comme  toute  autre,  et  qui  ne  nous  en 
inspire  pas  moins  une  foi  aveugle  en  sa  véra- 
cité. Il  est  bien  vrai  que  la  mémoire  est  une 
sorte  de  mystère  impénétrable;  mais  le  psycho- 
logue écossais  n’a  pas  su  nettement  montrer  en 
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quoi  le  mystère  consiste.  Aristote  l’avait  au 
contraire  mis  en  pleine  lumière  ; il  n’y  a de 
présent  à la  pensée  que  sa  propre  modification. 
Comment  ce  phénomène  présent  à l’esprit  peut- 
il  nous  rappeler  un  objet  passé?  Telle  est  la 
véritable  question,  la  question  obscure;  et  si 
Reid,  malgré  la  fermeté  et  la  justesse  habituelle 
de  son  coup  d’œil,  ne  l’a  pas  assez  directement 
abordée,  c’est  qu’il  est  aveuglé  par  une  sorte  de 
préjugé  systématique.  Il  a combattu  et  détruit 
l’hypothèse  des  idées  représentatives , et  c’est  là 
sa  gloire.  Mais  il  a un  tel  éloignement  des  mots 
mêmes  qui  expriment  cette  théorie,  il  a une  telle 
crainte  de  voir  renaître  la  chimère  qu’il  a ren- 
versée, qu’il  ne  veut  pas  reconnaître  la  nature 
toute  représentative  de  la  mémoire.  Aristote, 
qui  n’a  point  les  mêmes  scrupules,  compare  le 
fait  de  mémoire  à une  peinture;  et  il  a raison 
dans  le  sens  où  nous  l’avons  expliqué  plus  haut. 
M.  Hamilton,  qui,  sur  ce  point,  est  plus  péri- 
patéticien  qu’Ecossais,  n’hésite  pas  à dire  que 
la  mémoire,  aussi  bien  que  l’imagination,  est 
une  faculté  de  connaissance  représentative.  Ceci 
est  d’une  vérité  irréfutable. 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  suivre  Reid  dans 
les  quatre  chapitres  qui  viennent  après  les  deux 
premiers  ; il  y traite  de  la  durée  et  de  l’identité 
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personnelle,  notions  qu’il  rattache  à la  mé- 
moire ; et  il  réfute,  avec  plus  ou  moins  de  suc- 
cès, les  explications  de  Locke  sur  ces  deux 
points  importants.  (Voir  M.  Cousin,  Histoire 
de  la  Philosophie  moderne,  t.  IV,  p.  438  etsuiv.) 
Dans  le  dernier  chapitre , Reid  expose  à sa  ma- 
nière les  théories  antérieures  sur  la  mémoire. 
Il  y parle  des  anciens  avec  une  légèreté  qui  est 
le  défaut  général  de  son  siècle,  bien  plus  qu’un 
défaut  personnel.  Il  cite  les  théories  des  péri- 
patéticiens  ; et,  au  lieu  de  les  demander  au  traité 
spécial  qu’a  fait  Aristote,  il  va  les  chercher 
dans  Alexandre  d’Aphrodise,  qu’il  ne  consulte 
même  pas  directement,  et  qu’il  entrevoit  au 
travers  de  l’Hermès  de  Harris.  Reid  rappelle, 
en  outre,  l’observation  très-vraie  d’Aristote  sur 
la  langueur  de  la  mémoire  chez  les  enfants  et 
les  vieillards;  et,  prêtant  au  philosophe  des  as- 
sertions qu’il  n’a  jamais  avancées  sur  les  rap- 
ports du  cerveau  à cette  faculté  spéciale , il  essaye 
de  prouver  que  le  système  des  idées  représen- 
tatives n’explique  pas  plus  la  mémoire  qu’il 
n’explique  la  perception.  Puis,  après  une  réfu- 
tation assez  confuse  des  opinions  de  Locke  et 
de  Hume,  Reid  croit  devoir  rappeler  la  distinc- 
tion qu’Aristole  a faite  entre  la  mémoire  et  la 
réminiscence.  Il  rend  toute  justice  à cette  dis- 
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tinction,  qui  lui  parait  fondée  sur  les  faits  ; et, 
comme  Aristote  aussi,  il  croit  que  les  animaux 
ont  la  mémoire,  mais  n’ont  pas  la  réminiscence. 
Aristote  avait  donné  de  cette  différence  des 


raisons  très-profondes,  que  le  philosophe  écos- 
sais aurait  pu  reproduire. 

Voilà  tout  ce  qu’on  trouve  dans  Reid  sur  la 
mémoire  ; et  l’on  peut  voir  que  pour  cette  faculté 
proprement  dite,  ses  travaux  n’ont  pas  dépassé 
ceux  d’Aristote,  qu’il  a connus,  mais  qu’évi- 
demment  il  n’a  point  appréciés. 

Dugald  Stewart  donne  à la  mémoire  tout  un 
long  chapitre,  dans  son  grand  ouvrage  qu’il  a 
dédié  à Reid  ; mais  les  théories  du  disciple  sont 
moins  complètes  encore  que  celles  du  maître,  et 
son  érudition  encore  plus  faible.  Après  quelques 
remarques  qu’il  trouve  lui-même  un  peu  sub- 
tiles sur  les  diverses  acceptions  du  mot  Mé- 
moire, il  divise  la  mémoire  selon  qu’elle  est 
spontanée  ou  volontaire.  Cette  seconde  espèce 
de  mémoire  est  la  réminiscence;  mais  comme 
Stewart  ne  semble  pas  connaître  Aristote,  ni 
se  rappeler  les  travaux  de  son  propre  maître , il 


crée  un  mot  nouveau  pour  désigner  la  rémi- 
niscence, et  il  l’appelle  recollection.  (Eléments 


de  la  philosophie  de  l’esprit  humain,  troisième 


édition  anglaise,  1808,  p.  404.)  Il  essaye  en- 
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suite  de  distinguer  la  mémoire  des  choses  et  la 
mémoire  des  événements;  et,  méconnaissant 
l’essence  même  de  cette  faculté,  il  croit  que, 
dans  le  premier  cas,  elle  peut  n’être  point  ac- 
compagnée de  la  notion  du  temps , qui  lui  parait 
nécessaire  dans  le  second.  C’est  une  erreur 
manifeste.  La  notion  du  temps  n’est  pas  moins 
impliquée  dans  l’un  que  dans  l’autre;  seulement 
elle  est  confuse  et  indistincte  dans  l’un,  tandis 
que  dans  l’autre  elle  est  positive  et  précise. 
C’est  que  Stewart  ne  se  pose  pas  non  plus  le 
problème  mystérieux  que  la  mémoire  soulève, 
et  ne  se  demande  pas  plus  clairement  que  ne  l’a 
i’ait  Keid,  comment  une  modifîcation  de  l’esprit, 
seule  actuellement  présente  dans  la  conscience, 
peut  nous  donner  la  notion  d’un  objet  absent 
et  passé.  Stewart  compare  ensuite  les  rapports 
que  la  mémoire  établit  entre  les  diverses  dis- 
tances de  temps,  aux  rapports  que  notre  œil 
établit  entre  les  distances  de  lieu;  il  trouve 
cette  observation  fort  neuve,  ne  sachant  pas 
qu’Aristote  l’a  faite.  Puis  croyant  avoir  assez 
expliqué  la  nature  de  la  mémoire,  il  passe  aux 
questions  accessoires,  et  se  demande  ce  qui  fait 
que  la  mémoire  retient  certaines  choses  plutôt 
que  certaines  autres,  et  en  quoi  elle  diffère  de 
l’association  des  idées.  11  forme  le  vœu  que  les 
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médecins  s’occupent  avec  plus  de  soin  de  l’in- 
fluence que  l’âge  ou  les  maladies  exercent  sur 
la  mémoire;  et  il  cite  un  fait  assez  remarquable 
observé  par  lui-même  sur  un  vieillard  de  sa 
connaissance,  qui  avait  su  combattre  par  de 
très -ingénieux  moyens  les  atteintes  que  les 
années  portent  ordinairement  à cette  faculté. 
Quant  aux  théories  précédentes,  Stewart  con- 
damne en  une  phrase  toutes  celles  qui  expli- 
quent la  mémoire  par  des  traces  ou  des  impres- 
sions sur  le  sensorium;  et  il  les  déclare  trop 
peu  philosophiques  pour  mériter  une  réfuta- 
tion. Il  est  vrai  qu’il  cite  pour  tout  spécimen 
de  ces  théories  celle  de  Malebranche,  la  seule 
qu’il  semble  connaître.  Cette  condamnation, 
un  peu  dédaigneuse,  peut  être  juste  contre 
Malebranche.  Mais  Stewart  connaît  l’histoire 
beaucoup  moins  encore  que  Reid,  son  maître. 

Il  se  contente,  du  reste,  de  cette  analyse  qu’il 
vient  de  donner,  tout  imparfaite  qu’elle  est, 
pour  une  faculté  qu’il  déclare  cependant  l’une 
des  ])lus  importantes  et  des  plus  claires  de  toutes 
celles  que  possède  l’intelligence  humaine.  Les 
autres  parties  du  chapitre  traitent  successive- 
ment des  variétés  de  la  mémoire  dans  les  dif- 
férents individus;  de  la  culture  de  la  mémoire 
propre  à accroître  ses  forces,  soit  par  l’ordre 
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philosophique  qu’on  introduit  dans  les  idées, 
soit  même  par  des  moyens  matériels  tels  que 
récriture,  et  toute  espèce  de  moyens  artificiels; 
et  enfin  des  rapports  de  la  mémoire  au  génie 
philosophique,  sujets  sans  nul  doute  intéres- 
sants, et  sur  lesquels  Stewart  donne  d’utiles 
conseils , mais  qui  figureraient  bien  plutôt  dans 
un  ouvrage  d’éducation  que  dans  un  système 
de  psychologie. 

Ainsi  l’école  écossaise,  à mesure  qu’elle  se 
développe,  amoindrit  ses  théories  sur  la  mé- 
moire, loin  de  les  compléter;  son  érudition, 
faible  dans  Reid,  est  à peu  près  nulle  dans  son 
successeur.  Elle  néglige  les  vraies  questions 
pour  se  jeter  dans  des  recherches  purement 
curieuses  ; et  elle  méconnaît  le  passé  qui  pou- 
vait hii  tant  apprendre.  Ce  n’est  que  de  nos 
jours  que,  par  les  efforts  deM.  William  Hamil- 
ton,  elle  est  revenue  à l’étude  féconde  de  l’his- 
toire, que  près  d’un  siècle  auparavant  lui  re- 
commandait Adam  Smith.  Dans  l’excellente 
édition  que  M.  Hamilton  vient  de  donner  des 
œuvres  complètes  de  Reid,  il  a traduit,  avec 
les  plus  précieux  commentaires,  toute  la  théorie 
d’Aristote  sur  la  réminiscence;  et  il  l’a  rappro- 
chée de  ce  que  Reid  avait  dit  sur  l’association 
des  idées. 
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J’omets  Brown,  l’infidèle  héritier  des  doc- 
trines écossaises;  il  n’a  rien  de  nouveau  que 
la  prétention  mal  soutenue  de  ne  point  faire 
de  la  mémoire  une  faculté  spéciale  et  distincte. 

De  l’école  écossaise  nous  aurions  voulu  pas- 
ser à la  philosophie  allemande;  mais  les  travaux 
de  nos  voisins,  qui  peut-être  ont  été  féconds 
à d’autres  égards , sont  à peu  près  stériles  en 
psychologie.  On  ne  s’étonnera  donc  pas  de  ne 
point  y trouver  de  théorie  importante  sur  la 
mémoire.  C’est  là  un  ordre  des  recherches  que 
dédaigne  le  génie  aventureux  des  penseurs  al- 
lemands, et  sans  lesquelles  cependant  il  n’y  a 
pas  de  philosophie  exacte  et  utile.  La  cause  de 
la  psychologie  est  peu  en  faveur  de  l’autre  côté 
du  Rhin  ; et  les  chutes  successives  de  quatre  ou 
cinq  systèmes  illustres,  tombant  les  uns  sur  les 
autres  en  moins  de  quarante  ans,  n’ont  pu 
instruire  encore  les  esprits  et  les  ramener 
à la  vraie  méthode.  Voilà  donc  toute  une 
branche  de  la  science,  et  la  plus  importante, 
sur  laquelle  l’Allemagne  n’a  point  d’avis;  et 
ce  serait  bien  en  vain  que  l’histoire  voudrait 
l’interroger. 

Je  ne  parle  pas  de  la  philosophie  française  ; 
elle  s’est  beaucoup  occupée  de  psychologie,  et 
avec  une  immense  utilité  ; mais  je  ne  vois  rien 
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qui,  jusqu’ici,  ait  fait  avancer  la  question  spé- 
ciale qui  nous  intéresse,  si  ce  n’est  peut-être  les 
analyses  de  M.  Royer-Collard , sur  la  notion  de 
durée.  (Œuvres  de  Reid,  trad.  de  M.  Jouffroy, 
t.  IV,  p.  3i7  et  suiv.) 

De  cette  courte  revue  du  passé,  nous  pou- 
vons donc  tirer  cette  double  conséquence  : 

Qu’ Aristote  a,  le  premier,  étudié  scienti- 
fiquement la  faculté  de  la  mémoire; 

Et  que  ses  travaux  peuvent  encore  aujour- 
d'hui, après  plus  de  vingt-deux  siècles,  sembler 
les  plus  complets  et  les  plus  exacts. 

Ce  sont  là  des  faits  irrécusables  que  nous 
atteste  l’histoire  de  la  philosophie;  plus  tard, 
nous  en  ferons  sentir  la  haute  importance  ; pour 
le  moment  il  suRit  de  les  constater.  Aristote 
demeure,  pour  cette  théorie  spéciale,  le  maître 
de  tous  les  psychologues. 

Voilà  ce  qu’il  convenait  de  dire  sur  le  petit 
Traité  de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence. 
Passons  au  Traité  de  la  Respiration. 

En  physiologie,  Aristote  nous  paraîtra  moins 
complet,  sans  doute;  mais  il  ne  sera  guère 
moins  grand.  Il  n’aura  pas  connu  tous  les  faits 
de  détail  qu’une  analyse  prolongée  et  plus  vaste 
aura  fournis  à ses  successeurs  et  spécialement 
à la  science  contemporaine  ; mais  aucun  des 
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points  essentiels  de  la  question  ne  lui  aura 
échappé,  et  il  aura  la  gloire  d’en  avoir  vu  le 
premier  toute  la  portée,  fixé  les  limites,  et 
indiqué  nettement  la  méthode. 

Aristote  passe  d’abord  en  revue  les  travaux 
antérieurs,  et  il  prend  des  opinions  de  ses  de- 
vanciers un  souci  que  de  nos  jours  on  dédaigne, 
bien  qu’à  tort,  de  prendre  des  siennes.  Les 
physiologistes  contemporains  se  font  presque 
gloire  d’ignorer,  tout  érudits  qu’ils  se  croient, 
le  passé  de  leur  science.  Aristote,  qui  peut-être 
avait  plus  de  droit  à exercer  cette  hautaine  né- 
gligence, s’en  est  bien  gardé;  et  la  postérité 
reconnaissante  l’en  doit  remercier.  Il  critique 
donc  les  théories  de  ses  prédécesseurs,  et  il 
s’attache  plus  particulièrement  à Démocrite, 
Anaxagore,  Empédocle,  Platon.  Ce  qu’il  leur 
reproche  à tous,  c’est  de  n’avoir  point  suffi- 
samment observé,  et  d'avoir  hasardé  des  expli- 
cations qui  ne  s’accordent  point  avec  les  phé- 
nomènes. C’est  donc  aux  phénomènes  seuls 
qu’il  s’adressera  lui-même,  pour  connaître  et 
comprendre  la  nature.  En  suivant  cette  mé- 
thode, il  distingue  trois  espèces  de  respira- 
tions : celle  des  insectes,  celle  des  poissons,  et 
celle  des  animaux  supérieurs,  ou,  comme  nous 
dirions,  des  mammifères.  Les  insectes  respirent 
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par  le  contact  seul  de  l’air  ambiant,  qui  vient 
les  toucher  sous  le  corselet  *.  Les  poissons  res- 
pirent par  les  branchies,  et  reçoivent  l’eau  et 
non  pas  l’air  directement;  enfin  les  mammi- 
fères respirent  par  les  poumons,  et  reçoivent 
l’air  dans  leur  intérieur,  où  il  subit  certaines 
modifications.  Tel  est,  dans  sa  plus  grande  gé- 
néralité, le  mécanisme  de  la  fonction,  'fous  les 
philosophes  qui  avaient  précédé  Aristote  ne 
l’avaient  pas  comprise  dans  son  ensemble  ; et 
quelques-uns  s’étaient  bornés  à l’étudier  soit 
dans  l'homme,  soit  dans  les  poissons;  aucun 
ne  l’avait  étudiée  dans  la  série  totale  des  êtres 
à qui  la  nature  l’a  donnée. 

Un  autre  reproche  est  adressé  par  Aristote 
aux  naturalistes  de  son  temps;  et  ce  reproche 
pourrait,  jusqu’à  un  certain  point,  s’adresser 
aux  naturalistes  du  nôtre,  qui,  quelquefois 
même,  sont  tout  fiers  de  le  mériter.  Dans  quel 
but  la  nature  a-t-elle  accordé  la  respiration  aux 
animaux  C’est  ce  que  les  philosophes  qui 
avaient  traité  cette  question  n’ont  pas  assez  re- 
cherché, si  l’on  en  croit  Aristote.  Anaxagore, 
Diogène  (d’Apollonie) , Empédocle , Démocrite 

* L’opinion  d’Aristote  à cet  égard  peut  paraître  quelquefois 
contradictoire;  mais  il  y a un  passage  décbif,  Traité  de  laRespi- 
radoD,  ch.  »,  § 2. 
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même  ont  négligé  ce  point  essentiel.  Pour  sa  part, 
Aristote  ne  l’oubliera  pas;  et  la  solution  qu’il 
donne  a dû  paraître  dans  son  siècle,  et  long- 
temps encore  après,  aussi  vraie  qu’ingénieuse. 
La  respiration  n’a  pour  but  que  de  refroidir 
la  chaleur  naturelle,  indispensable  dans  tout 
animal  à l’entretien  de  la  vie,  et  qui,  sans  un 
élément  extérieur  propre  à la  .tempérer,  serait 
bientôt  éteinte  parce  qu’elle  se  consumerait 
elle-même.  Cette  solution  du  problème  n’était 
peut-être  pas  aussi  neuve  qu’Aristote  semble  le 
croire  ; car  elle  est  exposée  dans  le  Timée  de 
Platon,  qu’il  a critiqué  tout  en  lui  empruntant 
cette  théorie  fondamentale  ; mais  Aristote  se 
l’est  rendue  propre  par  les  développements 
dont  il  a su  l’entourer  et  la  soutenir.' 

C’est  même  cette  confusion  des  deux  phéno- 
mènes du  refroidissement  et  de  la  respiration , 
qui  a fait  qu’Aristote  a pu  bien  comprendre  la 
fonction  dans  toute  son  étendue;  et  que,  mal- 
gré une  contradiction  apparente,  il  a pu  éviter 
une  grave  erreur,  tout  en  paraissant  la  com- 
mettre. Selon  lui,  tous  les  animaux  ne  respirent 
pas;  mais  tous  ont  besoin  d’être  refroidis.  De  là 
vient  que,  sans  connaître  peut-être  les  organes 
qui  chez  les  insectes  constituent  la  respiration, 
il  n’a  point  hésité  à dire  que  l’air  ambiant  suffit 
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à les  refroidir  en  pe'nétrant  sous  leur  corselet. 
Cette  vue  générale  et  toute  rationnelle,  Aristote 
l’emprunte  au  principe  des  causes  finales,  qui 
n’a  jamais  eu  de  partisan  ni  plus  décidé  que 
lui,  ni  plus  circonspect.  Elle  lui  permet  de 
réunir,  sous  une  seule  explication,  des  phéno- 
mènes nombreux  et  importants  : la  naissance, 
la  vie  et  la  mort,  la  jeunesse  et  la  vieillesse. 
Selon  Aristote,  la  naissance  est  le  premier  con- 
flit de  l’âme  nutritive  avec  la  chaleur  naturelle, 
entretenue  par  le  refroidissement  ; la  vie,  c’est 
la  continuité  de  ce  conflit  ; la  jeunesse,  c’est  le 
développement  et  l’énergie  des  organes  par  les- 
quels le  refroidissement  a lieu  ; la  vieillesse  en 
est,  au  contraire,  l’affaiblissement;  la  mort, 
enfin,  en  èst  l’impuissance.  On  peut  contester 
la  justesse  de  cette  théorie;  mais  elle  a du  moins 
le  grand  avantage  d’être  à la  fois  claire  et  systé- 
matique. Elle  est  aussi  large  qu’intelligible.  La 
loi  qu’elle  établit  est  à peu  près  aussi  générale 
qu’elle  peut  l’être  ; et  la  physiologie  de  notre 
temps  n’a  pas  toujours  su  tirer,  des  matériaux 
presque  innombrables  quelle  a rassemblés,  des 
conclusions  aussi  nettes  et  aussi  vastes. 

Tels  sont  les  principaux  traits  de  la  théorie 
d’Aristote  sur  la  respiration.  Il  est  à peine  be- 
soin de  dire  qu’il  l’appuie  sur  des  observations 
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nombreuses  d’anatomie  et  de  physiologie  com- 
parées, et  qu’il  en  fait  sortir  une  foule  de  con- 
* séquences  de  détail  qui  sont  pleines  d’intérét. 
L’organisation  de  la  respiration  se  complique 
et  se  perfectionne  à mesure  que  l’animal  lui- 
mème  s’élève  dans  l’échelle  des  êtres  ; et  c’est 
dans  l’homme  que  cette  fonction  est  à la  fois 
la  plus  complète  et  la  plus  admirable.  De  plus, 
il  existe  des  relations  constantes  et  nécessaires 
entre  l’organisation  des  êtres  et  le  milieu  où  la 
nature  les  a placés.  Les  uns  ont  des  branchies 
parce  qu’ils  vivent  dans  l’eau  et  la  doivent  res- 
pirer ; les  autres  ont  des  poumons  parce  qu’ils 
doivent  vivre  dans  l’air;  et  la  nature,  qui  ne 
fait  jamais  double  emploi,  de  même  que  jamais 
elle  ne  fait  rien  en  vain , n’a  réuni  dans  aucun 
animal  les  branchies  et  les  poumons,  quoi- 
qu’elle ait  su  organiser  des  amphibies.  On  pour- 
rait citer  bien  d’autres  considérations  du  même 
genre,  qui  rendent  le  traité  d’Aristote  sur  la 
respiration,  l’un  des  plus  curieux  de  son  im- 
mense encyclopédie. 

Pour  voir  les  progrès  que  depuis  cette  pre- 
mière tentative  la  physiologie  comparée  a pu 
faire,  interrogeons  deux  de  ses  représentants 
les  plus  illustres  dans  notre  siècle,  MM.  Bur- 
dach  et  Muller.  Cet  examen  pourra  nous  con- 


Digitized  by  GoogI 


IL 


PREFACE. 


vaincre  qne  si  le  physiologiste  ancien  a su 
moins  de  details  que  ses  doctes  heritiers,  il  a 
compris  tout  aussi  bien  qu’eux  les  principes 
vraiment  importants  de  la  question. 

M.  Btirdach  compare  d'abord  la  respiration 
et  la  digestion;  la  première  achève  ce  que  la 
seconde  avait  commencé,  remarque  qu’Aristote 
avait  déjà  faite,  bien  qu’il  l'eût  présentée  sous 
une  autre  forme.  .M.  Burdach  reconnaît  ensuite 
que  la  respiration  n’étant  qu’un  conflit  de  l’or- 
ganisme avec  le  milieu  extérieur,  ses  formes 
fondamentales  se  rapportent,  les  unes  à la  na- 
ture du  milieu  agissant,  et  les  autres  à l’espèce 
de  substance  organique  avec  laquelle  ce  mi- 
lieu entre  en  conflit.  Il  y a deux  milieux  où 
la  respiration  peut  s'exercer,  l’eau  et  l’air;  et 
ses  deux  formes  principales  sont,  ou  le  contact 
du  milieu  avec  le  corps  entier  de  l’animal,  ou  le 
contact  avec  le  sang;  seulement.  I^es  moyens 
par  lesquels  la  respiration  s’accomplit  consis- 
tent en  dispositions  organiques  et  en  mouve- 
ments. M.  Burdach  étudie  donc  en  premier  lieu 
les  organes  de  la  respiration,  tant  ceux  qui 
partent  de  la  peau , comme  dans  les  insectes  et 
les  animaux  inférieurs,  que  ceux  qui  partent 
du  canal  digestif  et  appartiennent  aux  échelons 
supérieurs  de  la  vie  animale,  depuis  les  holo- 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE. 


xu 


thuries  jusqu’aux  mammifères.  Puis  il  consi- 
dère le  mouvement  respiratoire;  et  introdui- 
sant dans  la  physiologie  les  divisions  célèbres 
que  Kant  avait  admises  dans  sa  métaphysique  à 
toute  autre  intention,  M.  Burdach  explique  suc- 
cessivement la  qualité,  la  modalité,  la  quantité 
et  les  relations  du  mouvement  respiratoire. 
Ces  catégories,  que  la  Critique  de  la  Raison 
pure  n’a  pu  faire  accepter  à la  philosophie, 
n’ont  pas  été  davantage  reçues  en  physiologie; 
et  loin  d’aider  à l’exposition  de  la  science,  elles 
ne  peuvent  guère  que  la  gêner  et  l’obscurcir. 
Du  mouvement  respiratoire,  le  physiologiste 
allemand  passe  aux  phénomènes  chimiques  de 
la  respiration  ; et  il  montre  en  grand  détail  les 
modifications  que  subissent  l’air  et  le  sang  dans 
l’échange  de  matériaux  que  cette  fonction  éta- 
blit entre  eux.  C’est  là  une  partie  de  la  phy- 
siologie moderne,  qui  n’a  pas  d’analogue  dans 
les  travaux  de  l’antiquité;  on  le  comprend  sans 
peine  puisque  la  chimie  seule  a rendu  ces  re- 
cherches possibles.  M.  Burdach  consacre  ensuite 
un  long  chapitre  à examiner  les  rapports  de  la 
respiration  avec  la  vie  ; ces  rapports  sont  ou 
généraux  selon  la  nature  des  gaz  respirés  et 
selon  le  besoin  plus  ou  moins  énergique  de 
respiration,  ou  spéciaux  selon  les  connexions 
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intimes  des  orgnnes  avec  l'action  cérébrale, 
avec  le  mouvement  volontaire,  avec  la  circula- 
tion, avec  la  nutrition,  et  avec  les  appareils  sé- 
crétoires. Enfin , dans  un  chapitre  sur  l’essence 
de  la  respiration,  M.  Burdach  s’attache  sur- 
tout à expliquer  le  double  mouvement  que  la 
respiration  présente,  c’est-à-<lire  le  rhythme 
de  l’inspiration  et  de  l'expiration,  phénomène 
méconnu  par  quelques  philosophes  dans  l'an- 
tiquité et  sur  lequel  Aristote  avait  insisté 
beaucoup. 

Voilà  les  travaux  de  M.  Burdach  dans  leur 
ensemble.  Ceux  de  M.  Muller  sont  presque 
identiques  par  le  caractère  des  recherches  et 
par  leurs  résultats.  M.  Muller  traite  d'abord 
de  la  respiration  en  général;  mais  au  lieu  de 
donner  les  explications  que  ce  titre  suppose, 
l’auteur  ne  s’occupe  guère  que  des  gaz  qui  peu- 
vent favoriser  ou  gêner  la  respiration,  sujet 
fort  intéressant,  mais  qui  ne  fait  pas  assez  com- 
prendre la  respiration  en  elle-même,  et  le  rôle 
qu’elle  joue  dans  l'organisation  animale.  Pour 
suppléer  sans  doute  à cette  lacune,  l’auteur 
dresse  dans  une  note  la  liste  des  plus  impor- 
tants travaux  qui  ont  été  faits  sur  la  respira- 
tion ; mais  sa  nomenclature  ne  commence  qu’a- 
vec Godwin,  en  1788.  H n’a  pas  dit  un  mot 
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de  ceux  de  l’antiquité.  Aristote  est  passé  sous 
silence,  comme  si  le  Traité  de  la  Respiration, 
origine  de  la  science,  n’existait  pas  ou  était  sans 
valeur.  Après  ces  considérations  préliminaires, 
M.  Muller  décrit  l’appareil  respiratoire,  et  il 
distingue  trois  formes  principales  : le  poumon, 
les  branchies,  et  le  système  trachéal  des  insectes 
ou  les  stigmates  ; quelques  animaux  des  classes 
inférieures  semblent  respirer  par  la  peau  en- 
tière. L’auteur  explique  successivement  ces 
formes  diverses  de  l’appareil , et  leurs  variétés 
presque  infînies,  en  citant  une  foule  de  faits  em- 
pruntés à tous  les  ordres  d’êtres  animés.  En 
traitant  ensuite  de  la  respiration  de  l'homme  et 
des  animaux,  M.  Muller  s’est  occupé  à peu  près 
uniquement  des  modifications  chimiques  que 
l’air  subit,  soit  que  la  fonction  s’accomplisse 
dans  l’air,  soit  quelle  s’accomplisse  dans  l’eau. 
Dans  les  recherches  de  cette  espèce,  il  semble 
que  M.  Muller  soit  allé  plus  loin  que  personne , 
et  il  les  étend  à la  respiration  des  œufs  d’ani- 
maux, depuis  les  embryons  des  batraciens  jus- 
qu’à l’œuf  humain.  Il  les  continue  encore,  en 
étudiant  les  changements  que  le  sang  éprouve , 
soit  dans  les  veines,  soit  dans  les  artères,  les 
métamorphoses  que  subissent  les  matières  ani- 
males, et  les  rapports  de  la  respiration  avec  la 
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nutrition,  sujet  dej,\  traité  par  Aristote;  et 
M.  Muller  conclut  que  l’essence  de  la  respira- 
tion , son  but  final  « c^ est  d’exercer  sur  les  com- 
binaisons organiques,  par  l’influence  de  l’oxy- 
gène, une  action  qui  les  mette  dans  l’état  où 
elles  manifestent  leurs  forces  propres.  » Enfin, 
dans  un  dernier  chapitre,  M.  Muller  a traité 
des  mouvements  respiratoires,  et  de  l’influence 
des  nerfs  sur  la  respiration  proprement  dite, 
et  sur  quelques  phénomènes  sympathiques  qui 
s’y  rattachent,  la  toux,  l’éternuement,  le  bâil- 
lement, etc. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  cette 
revue  de  la  physiologie  contemporaine  ; les 
deux  physiologistes  allemands  ont  porté  la 
science  aussi  loin  que  qui  que  ce  soit,  à ce  qu’il 
semble.  Leur  exemple  suffit  pour  nous  in- 
struire. Il  nous  montre  clairement  ce  qu’on  a 
fait  depuis  Aristote,  et  la  place  considérable 
qu’il  occupe  dans  le  développement  de  la  science. 
Je  ne  nie  pas  que  dans  l’état  où  la  science  est 
arrivée  de  nos  jours,  elle  ne. présente  une  masse 
de  faits  beaucoup  plus  considérable;  mais  je 
ne  crois  pas  lui  faire  tort  en  affirmant  que  ces 
faits,  si  l’on  en  excepte  ceux  qui  se  rapportent 
à la  chimie,  sont  absolument  du  même  ordre 
que  ceux  qu’avait  recueillis  Aristote  pour  en 
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faire  la  base  de  sa  théorie.  Lui  aussi  a parcouru, 
autant  qu'il  lui  était  donné  de  le  faire  sans  le 
secours  du  microscope,  et  dans  un  temps  où 
les  observateurs  étaient  aussi  rares  que  peu  in- 
struits, la  série  entière  du  règne  animal.  Il  a 
interrogé  la  nature  et  lui  a demandé  les  divers 
procédés  qu’elle  emploie  pour  arriver  à une 
même  fin  ; il  a interrogé  les  travaux  de  ses  de- 
vanciers pour  «n  profiter.  Sans  doute  bien  des 
animaux,  et  par  conséquent  bien  des  variétés 
d’organismes,  lui  ont  échappé  : les  uns,  il  ne 
pouvait  pas  les  apercevoir  ; les  autres , habitant 
des  régions  éloignées,  n’avaient  point  été  ob- 
servés par  des  naturalistes  dont  il  pût  employer  • 
les  analyses.  Mais  Aristote  n’en  a pas  moins 
suivi  la  méthode  que  suivent  encore  aujour- 
d’hui ses  successeurs  et  ses  héritiers.  C’est  lui,  de 
plus,  qui  l'a  pratiquée  le  premier;  et  c’est  un 
avantage  qu’il  a sur  eux.  Entre  ses  mains , cette 
méthode  a si  bien  produit  tout  ce  qu’elle  pou- 
vait produire,  que  depuis  lors  les  limites  mêmes 
de  la  science  sont  restées  ce  qu’il  les  avait  faites. 
Les  trois  formes  principales  de  la  respiration, 
ou  plutôt,  comme  il  dirait, du  refroidissement, 
sont  les  trois  seules  qui  existent  dans  la  réalité; 
il  a su  les  observer  et  les  décrire.  On  pourra  les 
observer  et  les  décrire  avec  plus  de  détails  que 
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lui.  Mais  on  ne  pourra  franchir  les  bornes  qu’il 
assignait  à la  question,  parce  que  c’est  la  na- 
ture même,  quand  elle  est  bien  comprise,  qui 
les  impose  à la  science  humaine. 

Sans  savoir  directement  ce  que  pense  la  phy- 
siologie moderne  de  l’idée  du  refroidissement, 
puisqu’elle  n’a  pas  discuté  les  théories  d’Aris- 
tote, on  peut  assez  aisément  le  supposer  en 
voyant  qu’elle  fait  de  la  respiration  une  véri- 
table combustion,  qu’alimente  sans  cesse  l’oxy- 
gène de  l’air.  C’est  là  une  théorie  absolument 
contraire,  ce  semble,  à celle  d’Aristote,  qui  fait 
de  la  respiration  une  sorte  de  refroidissement. 

« Je  ne  discute  point  la  supériorité  de  l’une  de 
ces  théories  sur  l’autre.  Mais  on  peut  remar- 
quer, qu’à  certains  égards,  l’idée  du  refroidis- 
sement est  à la  fois  plus  profonde  et  plus  juste 
que  la  simple  idée  de  la  respiration.  La  respi- 
ration n’est  qu’un  fait,  quelles  que  soient  les 
variétés  innombrables  sous  lesquelles  le  méca- 
nisme s’en  opère.  Evidemment,  ce  n’est  que  par 
métaphore,  qu’on  peut  dire  des  insectes  et 
d’animaux  encore  plus  bas  qu’eux , qu’ils  res- 
pirent, comme  on  le  dit  des  animaux  supérieurs 
munis  de  poumons  ou  de  branchies;  évidem- 
ment c’est  pousser  très-loin  l’assimilation  des 
phénomènes  entre  eux,  que  d’appeler  indiflfé- 
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remment  du  nom  d’organes  respiratoires,  les 
cils  de  certains  infusoires  microscopiques,  et  les 
réseaux  cellulaires  dont  l’admirable  dévelop- 
pement forme  les  poumons  des  mammifères.  Il 
parait  difficile  de  réunir  sous  une  même  notion 
des  faits  qui  matériellement  ont  une  apparence 
si  diverse.  Au  contraire,  cette  unité  devient 
aussi  facile  qu’elle  est  claire , du  moment  qu’au 
lieu  de  se  rapporter  aux  faits,  elle  se  rapporte 
à leur  cause  ; et  que  la  notion  est  purement  ra- 
tionnelle au  lieu  d’être  sensible.  Le  refroidis- 
sement de  la  chaleur  naturelle,  nécessaire  à la 
conservation  de  la  vie,  voilà  l’idée  qu’Aristote 
se  faisait  du  but  de  la  respiration.  C’est  là 
une  vue  de  l’esprit,  allant  au  delà  des  faits  pour 
les  comprendre,  et  ayant  le  grand  avantage 
d’être  parfaitement  intelligible,  parce  qu’elle  ne 
vient  que  de  l’intelligence  seule,  et  dépasse 
l’observation. 

Il  est  vrai  que  cet  avantage , qu’apprécie  beau- 
coup la  philosophie,  parait  au  contraire  un 
inconvénient  et  un  danger  à la  plupart  des 
naturalistes.  A leurs  yeux  cette  théorie  aurait 
le  grand  tort  d’assigner  une  cause  aux  phéno- 
mènes, et,  qui  pis  est,  une  cause  finale.  La 
science  moderne  veut  bien  constater  des  faits , 
les  accumuler  en  nombre  de  plus  en  plus  con- 
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sidérable  ; mais  elle  craiut  ea  général  d’en  re- 
chercher la  cause , c’est-à-dire  le  véritable 
sens.  Elle  se  résigne  en  quelque  sorte  à sa- 
tisfaire la  curiosité  de  l’esprit,  sans  aller  jus- 
qu’à satisfaire  la  raison.  Ainsi  MM.  Burdach 
et  Muller  nous  ont  dit  avec  une  science  prodi- 
gieuse toutes  les  variétés  de  l’appareil  respira- 
toire dans  ses  plus  minces  détails;  mais  ils  ne 
nous  ont  pas  appris  à quoi  la  respiration  ser- 
vait dans  l’organisation  de  l'animal , ou  tout 
au  plus  se  sont-ils  risqués  à dire  quelle  contri- 
buait à conserver  la  vie.  Il  est  vrai  que  d'autres 
physiologistes  ont  été  moins  scrupuleux,  et 
qy’ils  n’ont  pas  hésité  à soutenir  que  la  vie 
était  entretenue  par  la  chaleur  que  la  respira- 
tion développe  en  brûlant  de  l'oxygène  dans 
les  poumons.  La  science  antique  avait  tenté 
aussi  d'aller  jusqu'à  l'explication  du  phéno- 
mène. Elle  aussi  a voulu  comprendre  comment 
la  nature  conserve  la  vie  de  l'animal  par  la  res- 
piration, et  elle  a prétendu  que  c’est  en  le  refroi- 
dissant. Selon  toute  apparence,  cette  solution 
n’est  pas  vraie.  !Mais  je  dis  que  la  science  an- 
tique a bien  fait  d’en  chercher  une  ; et  que  si 
le  physiologiste  doit  se  borner  h observer  exac- 
tement des  phénomènes , le  philosophe  a le 
flevoir  de  les  expliquer,  en  les  rattachant  à 
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l’ensemble  des  choses  que  la  philosophie  seule 
essaye  de  comprendre. 

Quoi  qu’il  en  puisse  être  de  cette  question 
délicate  et  controversable,  un  avantage  évident 
qu’Aristote  a sur  les  deux  physiologistes  alle- 
mands, c’est  la  clarté  incomparable  avec  la- 
quelle il  expose  ses  théories.  Jæ  Traité  de  la 
Respiration , si  l’on  en  excepte  les  deux  ou  trois 
derniers  chapitres,  qui  sont  peut-être  inter- 
polés, est  un  chef-d’œuvre  de  composition. 
D’abord  l’histoire  de  la  science;  puis  la  science 
elle-même,  développée  avec  un  ordre  et  une 
régularité  irréprochables , dans  trois  ou  quatre 
idées  fondamentales  ; nécessité  de  la  clialeur 
pour  que  la  vie  puisse  subsister,  nécessité  d’un 
refroidissement  périodique  pour  que  la  cha- 
leur subsiste,  division  des  principales  espèces 
de  respiration , et  description  des  appareils  dans 
les  différents  êtres,  insectes,  poissons,  cétacés, 
mammifères;  enfin,  relation  de  la  respiration 
avec  les  grands  phénomènes  de  la  vie  et  de  la 
mort,  de  la  naissance,  de  la  jeunesse,  et  de  la 
vieillesse.  Je  n’insisterais  pas  sur  ces  mérites  de 
la  forme,  s’ils  ne  révélaient  une  connaissance 
profonde  des  faits.  Ce  n’est  que  quand  on  sait 
voir  de  haut  les  vrais  rapports  des  choses  qu’on 
peut  les  mettre  en  une  si  pleine  lumière. 
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On  pourrait  croire  que  cette  supériorité 
d’Aristote  sur  les  physiologistes  tient  aux  habi- 
tudes philosophiques  de  son  esprit,  et  qu’il  a 
puisé  dans  une  science  plus  générale  les  règles 
et  les  procédés  qu’il  applique  à l’exposition 
d’une  science  particulière.  Ceci  est  vrai  sans 
doute  en  partie;  mais  on  doit  ajouter  qu’en  ceci 
Aristote  n’est  pas  moins  supérieur  aux  phi- 
losophes ordinaires  qu’il  ne  l’est  aux  physiolo- 
gistes. On  a pu  voir  par  la  courte  analyse  qui 
a été  faite  plus  haut  du  Traité  de  la  Mémoire 
et  de  la  Réminiscence  que,  par  la  forme,  non 
moins  que  par  les  idées , cette  étude  surpassait 
tout  ce  qui  avait  été  fait  depuis  Aristote.  Reid , 
Dugald  Stewart,  tout  aussi  bien  que  Locke, 
nous  ont  paru  très-loin  de  leur  modèle  pour  le 
style,  comme  ils  l’étaient  pour  les  fiiits  observés 
et  analysés  par  lui.  C’est  qu’il  faut  se  rappeler 
qu’Aristote  n’est  |>as  seulement  un  philosophe 
et  un  penseur,  mais  qu’il  est  aussi  l’auteur  de  la 
Rhétorique  et  de  la  Poétique.  Il  ne  s’est  pas 
contenté  d’étudier  et  de  connaître  le  raisonne- 
ment humain  dans  ses  lois  essentielles  et  né- 
cessaires; à la  théorie  du  syllogisme  et  de  la 
démonstration , il  a joint  des  recherches  en 
apparence  plus  légères , mais  également  utiles. 
Le  style  n’a  pas  eu  plus  de  secrets  pour  lui  que 
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l’intelligence  même.  Aristote  n’est  point  un 
artiste  à la  manière  de  Platon  ; il  n’a  ni  sa  li- 
berté ni  sa  grâce  inimitables;  il  n’a  pas  même 
autant  que  lui  le  pouvoir  d’éclairer  et  de  con- 
vaincre les  esprits.  Mais  ses  mérites , pour  être 
moins  brillants,  n’en  sont  pas  moins  réels. 
L’ordre  et  la  régularité  n’ont  jamais  été  portés 
plus  loin  ; et  c’est  l’ordre  qui  fait  la  véritable  et 
solide  clarté  dans  les  sciences  plus  encore  que 
dans  la  philosophie.  C’est  par  là  qu’Aristote 
mérita  d'être,  au  moyen  âge,  le  précepteur  de 
l’esprit  humain.  La  forme  du  péripatétisme  a 
fait  son  triomphe  et  sou  utilité  autant  que 
ses  doctrines.  Cette  forme  est  austère  ; mais  la 
science  peut  l’être  : cette  forme  est  impérieuse 
même,  mais  elle  recouvre  une  pensée  digne  du 
commandement.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  la 
domination  souveraine  qu’Aristote  a exercée  si 
longtemps  ; tout  l’explique  et  la  justifie.  Son 
génie  personnel  n’a  été  inférieur  à aucun  au- 
tre; et  les  instruments  qu’il  a su  se  créer  n’ont 
pas  été  moins  puissants  ni  moins  admirables 
que  son  génie.  Avec  de  telles  armes,  il  est  tout 
simple  qu’il  ait  vaincu  à bien  des  égards,  même 
sans  avoir  pour  lui  le  bénéfice  des  siècles , tant 
de  physiologistes,  tant  de  psychologues,  réduits 
aux  seules  ressources  de  leur  science  spéciale. 


UI  PREFACE. 

Nous  avons  donc  constaté,  par  les  deux  exem- 
ples que  nous  venons  de  citer,  l'immense  va- 
leur des  Opuscules.  Il  ne  faudrait  pas  croire , il 
est  vrai,  que  tous  ces  petits  ouvrages,  sans  ex- 
ception, soient  aussi  estimables  que  le  Traite' 
de  la  Mémoire  et  celui  de  la  Respiration.  Mais 
d’où  vient  le  mérite  de  ces  deux-là  Comment 
Aristote  a-t-il  pu  à lui  seul,  et  presque  au  dé- 
but de  la  science,  recueillir  tant  de  faits  exacts 
et  précis.^  Quel  a été  le  secret  de  son  génie  pour 
faire  tant  de  découvertes  et  conquérir  tant  de 
vérités  ? 

Ce  secret  est  bien  simple;  il  est  tout  entier 
dans  la  méthode  qu’Aristote  a suivie. 

Nous  avons  dû,  en  examinant  les  doctrines 
du  Traité  de  l’Ame,  établir  comme  un  fait  in- 
contestable, qu’Aristote  n’avait  point  connu  ni 
pratiqué  cette  méthode  fondamentale  qui  re- 
monte jusqu’à  l’origine  de  la  connaissance  hu- 
maine, et  qui  découvre  les  bases  sur  lesquelles 
repose  toute  certitude.  Cette  méthode,  nous 
l’avons  trouvée  dans  Platon  sous  le  nom  équi- 
voque de  Dialectique , de  même  que  nous  la  re- 
trouvons, deux  mille  ans  plus  tard,  sous  son 
vrai  nom , dans  Descartes.  La  méthode , com- 
prise en  ce  sens  élevé  et  suprême,  n’appartient 
pas  au  disciple  de  Platon  ; et  de  là  cette  grave 
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lacune  du  péripatétisme,  qui  a bien  pu  recon- 
naître l'unité  dans  l’univers,  mais  qui  n'a  pas 
su  la  comprendre  dans  l’esprit  de  l’homme,  et  qui 
n’a  point  rattaché  à un  centre  commun  la  psy- 
chologie, la  logique,  la  morale  et  la  théodicée. 
Mais  si  la  méthode  philosophique  manque  au 
système  d’Aristote,  personne  mieux  que  lui 
n’a  compris  et  appliqué  cette  méthode  secon- 
daire qu’on  appelle  la  méthode  d’observation. 
Ceci  peut  sembler  un  paradoxe  à ceux  qui 
croient  que  la  méthode  d’observation  est  née 
vers  le  début  du  xvii*  siècle , à la  voix  de  Bacon 
ou  avec  les  exemples  de  Galilée.  Pourtant  ce 
paradoxe  est  une  vérité,  et  c’est  ce  qu’il 
sera  facile  de  prouver,  sans  même  recourir  à 
d’autres  ouvrages  d’Aristote  que  ceux  qui  for- 
ment les  Opuscules. 

Mais,  aux  yeux  de  la  philosophie,  il  ne  suf- 
fit pas  qu’on  observej  il  faut  qu’on  sache  encore 
qu’on  observe;  en  d’autres  termes,  il  faut  qu’on 
se  rende  compte  de  la  méthode  qu’on  suit,  et 
du  but  qu’on  prétend  atteindre  en  la  suivant. 
Aristote  n’a  pas  plus  manqué  à cette  seconde 
condition  qu’à  la  première. 

Empruntons  d’abord  au  Traité  sur  le  Prin- 
cipe général  du  Mouvement  dans  les  Animaux 
une  phrase  capitale,  qu’on  pourrait  croire 
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i'crite  d’hier,  tant  elle  résume  avec  précision  et 
justesse  le  principe  même  de  la  méthode  d’ob- 
servation. 11  n’est  point  de  nos  jours  un  savant 
qui  puisse  parier  plus  nettement  ; et  jamais 
Bacon  ne  s’est  exprimé  en  termes  aussi  positifs  : 
<t  11  ne  suffit  pas,  dit  Aristote,  de  poser  un 
principe  d’une  manière  universelle,  à l’aide  de 
la  seule  raison  ; il  faut  encore  en  montrer  l’ap- 
plication à tous  les  faits  particuliers  et  aux  faits 
observables , qui  eux-mêmes  doivent  nous  ser- 
vir à fonder  des  théories  générales,  et  avec  les- 
quels ces  théories  doivent,  selon  nous,  tou- 
jours s’accorder.  » (Ch.  i,  § 3.) 

C’est  donc  des  faits  qu’il  faut  partir  pour 
s’élever  aux  théories;  puis,  afin  de  vérifier  la 
vérité  du  principe,  une  fois  qu’il  est  admis, 
on  doit  voir  s’il  s’applique  aux  faits  particu- 
liers. Tel  est  le  double  mouvement  de  la  mé- 
thode d’observation  que  Platon  avait  déjà  si- 
gnalé (Rép.  VI,  p.  62,  et  Phèdre,  p.  97,  trad. 
de  M.  Cousin),  et  que  le  génie  de  Laplace 
croyait  le  privilège  de  l’astronomie  depuis  les 
découvertes  de  Newton  ( Exposition  du  Sys- 
tème du  Monde  , ch.  i ).  Cette  méthode,  la  voilà 
tout  entière  dans  Aristote,  plus  claire  qu’elle 
n’est  dans  Platon , et  tout  aussi  complète  qu’elle 
peut  l’être  au  xjx*  siècle. 
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Mais  Aristote  ne  s’est  pas  borne  à proclamer 
cet  excellent  principe  : il  l’applique,  et  il  s’en  sert 
d’abord  pour  critiquer  les  doctrines  de  ses  de- 
vanciers, avant  de  s’en  servir  pour  fonder  les 
siennes.  Si  les  philosophes  qui  ont  avant  lui 
essaye  d’expliquer  la  respiration  ont  commis  des 
erreurs,  «c’est  qu’ils  n’ont  pas  suffisamment 
tenu  compte  des  fai  ts  que  four n it  l'observation . » 
(Traité  de  la  Respiration , ch.  i,  § 1.)  Démocri  te 
d’Abdère,  Anaxagore,  Diogène  (d’Apollonie)  et 
tant  d’autres , n’ont  pas  compris  pourquoi  la 
respiration  avait  été  donnée  aux  animaux  : ils 
n’ont  vu  les  choses  qu’à  moitié , prenant  la 
respiration  pour  un  fait  simple,  tandis  qu’elle 
est  complexe  et  qu’elle  est  formée  de  deux  phé- 
nomènes connexes , mais  distincts,  l’inspiration 
et  l’expiration.  « S’ils  n’ont  pas  expliqué  con- 
venablement tous  ces  faits,  c’est  qu’ils  n’ont  pas 
assezconnu  lesorgar.es  intérieursdes  animaux.... 
Si  l’on  avait  observé  la  fonction  de  la  respi- 
ration dans  les  organes  qui  l’accomplissent, 
comme  les  branchies  et  les  poumons , on  en 
eût  bien  vite  reconnu  la  cause.»  {Id.,  ch.  ni, 
§7.)  Démocrite  a voulu,  en  expliquant  le 
phénomène  de  la  mort,  le  rattacher  à celui 
de  la  respiration;  mais  sa  théorie  contredit  des 
faits  certains,  et  dès  lors  elle  n’est  pas  accep- 
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table.  Si  elle  était  juste,  il  faudrait  qu’on  eût 
un  plus  grand  besoin  de  respirer  quand  il  fait 
froid  que  dans  la  chaleur.  « Or,  c’est  tout  le 
contraire  qui  arrive....  Ce  sont  là  des  faits  que 
nous  sommes  tous  à même  d’éprouver  ; » et 
l’explication  de  Démocrite  doit  être  rejetée  au 
nom  même  de  l’observation.  (/</.,  ch.  iv,  § 7.) 
C’est  encore  au  même  titre  qu’il  faut  repousser 
celle  du  Timée  de  Platon,  qui  suppose  que  la 
respiration  est  l’entrée  de  la  chaleur  en  nous. 
« L’observation  montre  tout  le  contraire.  L’air 
qu’on  respire  est  chaud , celui  qu’on  inspire 
est  froid;  quand  ce  dernier  air  est  chaud,  on 
ne  le  respire  qu’avec  peine;  et,  en  effet,  par 
cela  seul  que  l’air  qui  entre  ne  refroidit  pas 
assez  le  corps,  il  faut  tirer  son  haleine  à plu- 
sieurs reprises.  » (/</.,  ch.  v,  § 6.)  Empédocle 
n’a  pas  été  plus  fidèle  à l’observation  des  phé- 
nomènes, quand  il  a cru  que  la  respiration 
principale  se  faisait  par  les  narines.  Loin  de 
là,  les  narines  ne  sont  qu’une  partie  très-secon- 
daire de  l’appareil  entier.  {Id.,  ch.  vu,  § 6 et 
suiv.)  L’explication  qu’il  a donnée  des  deux 
mouvements  de  l’inspiration  et  de  l’expiration 
n’est  pas  plus  exacte;  et  il  ne  l’aurait  point  ha- 
sardée, toute  poétique  qu’il  a su  la  faire,  s’il 
eût  remarqué  que,  dans  l’inspiration,  le  corps 
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se  soulève,  et,  qu’au  contraire,  il  se  resserre 
et  se  comprime  dans  l’expiration.  {Id.,  ib.) 

Il  serait  très-facile  de  multiplier  les  citations 
de  ce  genre,  sans  sortir  des  Opuscules  où  elles 
sont  très-nombreuses.  Celles-ci  suffisent  pour 
montrer  comment  Aristote  emploie  l’observa- 
tion à réfuter  les  erreurs  de  ses  devanciers  ; et 
ses  propres  travaux  prouvent  assez  comment 
lui-même  s’en  sert  pour  découvrir  la  vérité. 
Dans  ce  petit  Traité  de  la  Respiration  en  par- 
ticulier, il  recommande  avec  insistance  la 
pratique  de  l’anatomie,  seul  moyen  de  bien 
connaître  les  procédés  de  la  nature  et  l’orga- 
nisation des  êtres.  Pour  sa  part , il  a beaucoup 
disséqué;  et  l’on  doit  s’étonner  que,  dans  des 
recherches  aussi  difficiles  et  aussi  délicates,  il 
se  soit  mépris  si  rarement. 

Voilà  donc  la  méthode  d’observation  dans 
toute  sa  rigueur,  et  dès  lors  portant  ses  infailli- 
bles résultats.  Sans  doute  Aristote,  tout  en  usant 
de  cet  admirable  instrument,  n’a  pas  connu 
tout  ce  que  des  siècles  de  travaux  et  d’applica- 
tion nous  ont  appris.  Mais  la  voie  qu’il  suit  est 
déjà  la  vraie.  De  plus,  il  le  sait;  et  il  appelle 
es  autres  à y marcher  comme  lui , soit  par  ses 
conseils,  soit  par  son  exemple.  La  méthode 
d’observation  ne  date  donc  pas  du  xvii*  siècle  : 
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elle  n’est  pas  une  conquête  de  l’esprit  moderne, 
comme  notre  orgueil  s’est  plu  trop  souvent  à le 
croire. 

Mais  à cette  première  assertion  qui  peut  nous 
surprendre,  la  vérité  veut  qu’on  eu  ajoute  une 
autre  qui  nous  surprendra  davantage  encore. 
Jusqu’à  un  certain  point,  on  accorderait  bien, 
en  présence  des  travaux  d’un  Hippocrate  et  d’un 
Aristote,  et  même  dans  un  autre  ordre  de  faits, 
d’un  Platon,  que  l’antiquité  a connu  et  pratiqué 
l’observation.  Mais  on  lui  refuse  complètement, 
et  à ce  qu’il  semble  avec  plus  de  raison , d’avoir 
compris  l’art  des  expériences.  L’expérimenta- 
tion crée , suivant  la  volonté  de  l’homme  et  sui- 
vant les  vues  de  son  intelligence,  des  faits  nou- 
veaux : elle  interroge  la  nature  en  multipliant 
les  phénomènes  ; elle  éclaircit  les  questions 
douteuses  en  posant  des  questions  analogues, 
pour  lesquelles  elle  est  sûre  d’avoir  des  répon- 
ses, là  où  les  faits  naturels  restent  muets  et 
impénétrables.  Les  expériences  sont  un  secours 
inépuisable  que  la  science  humaine  s’est  donné. 
Est-il  vrai  que  l’antiquité  n’ait  point  connu 
l’expérimentation?  est-il  vrai  qu’elle  n’ait  pas  su 
en  faire  usage?  Ici  les  Opuscules  pourront  encore 
nous  répondre  aussi  clairement  qu’ils  viennent 
de  le  iaire  pour  la  méthode  d’observation. 
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Dans  le  Traité  de  la  Jeunesse  et  de  la  Vieil- 
lesse, Aristote  veut  prouver  que  de  toutes  les 
parties  diverses  dont  se  compose  l’animal,  celle 
qui  renferme  le  principe  nutritif,  avec  tous 
les  appareils  qui  lui  sont  indispensables,  est 
la  plus  importante.  Quel  moyen  propose-t-il 
pour  démontrer  ce  principe?  C’est  de  faire  l’ex- 
périence suivante  sur  certains  animaux  qui  la 
peuvent  supporter  : retranchez-leur  la  partie 
supérieure  du  corps  et  la  partie  inférieure,  ces 
animaux  vivront  encore,  parce  qu’ils  conser- 
veront la  partie  nutritive,  la  seule  par  con- 
séquent qui  soit  vraiment  essentielle  à la  vie. 
(Traité  de  la  Jeunesse,  ch.  n,  § 3.)  Autre 
expérience  dans  le  Traité  de  la  Respiration 
(ch.  III,  § 3).  Anaxagore  et  Diogène  d’Apollonie 
ont  cru  tous  les  deux , bien  qu’à  des  points  de 
vue  diiférents,  que  les  poissons  respiraient  l’air 
atmosphérique.  Aristote  trouve  cette  opinion 
erronée  ; et  il  la  réfute  en  lui  opposant  d’abord 
des  observations  de  faits  qui  la  contredisent, 
et  ensuite  une  expérience  qui  est  décisive  sui- 
vant lui.  On  a beau  tenir  les  poissons  sous 
l’eau  aussi  longtemps  que  l’on  veut,  ils  ne  lais- 
sent jamais  échapper  de  bulles  d’air,  preuve 
certaine  qu’ils  n’ont  en  eux  aucune  parcelle 
d’air  du  dehors.  Au  contraire,  les  animaux  qui 
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respirent  laissent  échapper  de  l’air  lorsqu’on 
les  tient  sous  l’eau  quelque  temps  ; et  les  bulles 
qui  se  forment  alors  à la  surface  du  liquide 
viennent  du  poumon  qui  les  renfermait.  C'est 
là  un  phénomène  que  ne  présenteront  jamais 
les  animaux  aquatiques,  de  quelque  manière 
que  l’on  s’y  prenne  pour  le  constater  en  eux. 
Veut-on  se  convaincre  que  dans  certains  êtres, 
le  principe  du  mouvement  est  en  quelque  sorte 
multiple,  au  lieu  d’être  unique  comme  nous  le 
voyons  dans  tous  les  autres , on  n’a  qu’à  diviser 
ces  êtres  en  un  ou  plusieurs  morceaux;  on  verra 
les  divers  tronçons  se  mouvoir  encore  et  con- 
server  même  une  sensibilité  à peu  près  égale  à 
celle  de  l’animal  entier.  (Traité  de  la  Respira- 
tion, ch.  XVII,  § 5,  et  Traité  de  la  Jeunesse, 
ch.  Il,  § 9.)  Le  cœur  est,  suivant  Aristote,  le 
principe  de  la  vie,  de  la  sensibilité,  du  mou- 
vement. C’est  la  pièce  principale  de  l’animal  ; 
du  moins  c’est  le  rôle  qu’il  joue  dans  les  ani- 
maux les  plus  elevés.  Mais,  aux  degrés  infé- 
rieurs, l’animal  peut  s'en  passer  durant  quel- 
ques instants  ; et  cette  impulsion  essentielle  qui 
semblait  ne  pouvoir  venir  que  du  cœur,  se  con- 
tinue sans  lui,  pour  cesser  bientôt,  il  est  vrai, 
mais  elle  dure  sans  lui  un  temps  encore  assez 
long.  Qu’on  enlève,  par  exemple,  le  cœur  des 
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tortues  : on  les  verra  marcher  et  traîner  leur 
carapace , à peu  près  comme  si  cet  organe  in- 
dispensable ne  leur  manquait  pas.  {Id.,  ib.) 
On  |K>urra  s’assurer  aisément  par  cette  expé- 
rience que,  dans  les  organisations  imparfaites, 
ce  viscère  n’a  pas  l’importance  souveraine  qu’il 
a dans  les  organisations  supérieures. 

Je  ne  prétends  pas  que  ces  expériences  soient 
fort  remarquables.  Quand  on  sait  la  place  im- 
mense que  tient  aujourd'hui  l’expérimentation 
dans  les  sciences  naturelles,  on  doit  trouver 
que  ces  premiers  essais  sont  bien  humbles  et 
bien  étroits.  Mais  je  ne  crois  pas  que  devant  ces 
faits  et  tant  d’autres  du  même  genre,  on  puisse 
nier  que  l’antiquité  ait  fait  des  expériences,  tout 
aussi  bienqu’ellea  làitdes  observations.  Les  com- 
mencements enloutes  choses  sont  le  plus  souvent 
très-faibles  : les  germes  sont  en  général  imper- 
ceptibles, quelques  développements  qu’ils  pren- 
nent plus  tard.  L’expérimentation  est  à l’état 
de  germe  dans  Aristote  et  dans  les  naturalistes 
anciens  ; mais  elle  existe  déjà  pour  eux  : ils  s’en 
servent  rarement,  si  l’on  veut,  et  avec  peu  d’a- 
dresse; mais  ils  l’emploient,  et  d’autres,  qui 
venant  après  eux  sauront  la  mieux  employer, 
auront  été  instruits  par  leur  exemple. 

L’expérimentation  et  l’observation  n’ont  donc 


PRÉFACE. 


Lxn 

pas  pins  manqué  aux  anciens  qu’aux  modernes; 
et  quand  on  veut  se  rendre  compte  des  facultés 
de  notre  intelligence,  et  des  procédés  nécessaires 
qui  lui  sont  imposés  par  la  nature  des  choses, 
on  voit  sans  peine  que  l’esprit  humain , con- 
traint d’observer  les  faits  par  la  loi  même  de 
sa  constitution,  est  bien  vite  amené  à trouver  les 
voies  nouvelles  que  l’expérimentation  lui  ouvre. 
Les  premières  observations , en  s’accumulant , 
composent  assez  vite  le  trésor  de  la  science, 
trésor  bien  pauvre  au  début,  dont  pourront 
sourire  ensuite  des  héritiers  plus  opulents,  mais 
qui  n’en  est  pas  moins  la  véritable  source  de 
leur  fortune,  et  l’origine  oubliée  de  leur  ri- 
chesse. li’expérimentation  ne  vient  que  plus 
tard  : il  faut  que  déjà  la  science  soit  assez  avan- 
cée pour  qu’elle  songe  à créer  des  faits,  au  lieu 
de  les  accepter  tels  que  la  nature  les  lui  donne. 
Mais  ce  pas  difficile  pour  l’intelligence  humaine 
était  déjà  franchi  au  temps  d’Aristote  : les  faits 
qui  viennent  d’être  cités  le  prouvent  évidem- 
ment. Tout  incomplètes  que  sont  ces  expé- 
riences, toutes  simples  qu’on  les  puisse  trouver, 
elles  sont  incontestables  ; on  peut  les  critiquer, 
mais  on  ne  les  détruira  pas. 

S’il  était  besoin  d’une  nouvelle  preuve  pour 
mettre  ceci  hors  de  doute,  il  suffirait  de  se  rap- 
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peler  les  progrès  qu’avait  faits  la  médecine  an- 
térieurement au  siècle  d’Aristote.  Les  œuvres 
d’Hippocrate  sont  parvenues  jusqu’à  nous,  et 
nous  pouvons  juger  en  pleine  connaissance  de 
cause  ce  qu’étaient  dès  lors  les  admirables  con- 
quêtes de  la  science.  La  médecine  est  forcée , 
l’on  peut  dire,  d’observer  les  faits.  C’est  la  vie 
même  de  l’homme  qu’elle  doit  défendre.  Elle 
n’observe  point  pour  satisfaire  une  curiosité, 
légitime , sans  doute , mais  parfois  assez  stérile; 
elle  ob.serve  pour  combattre  et  vaincre  la  ma- 
ladie qui  tue;  et  la  guérison  est  au  prix  d’ob- 
servations qui  bien  souvent  doivent  être  aussi 
rapides  qu’infaillibles.  L’hon)me  n’ayant  pas 
d’intérêt  plus  cher  que  sa  propre  existence, 
il  n’y  a pas  de  science  qui  ait  dù  se  constituer 
plus  vite  que  la  médecine  sur  les  véritables  bases 
de  toute  science,  c’est-à-dire  sur  l’observation 
exacte  des  phénomènes.  Il  faut  ajouter  que  tous 
les  moyens  que  cette  science  emploie , et  tous 
les  remèdes  qu’elle  prescrit  à ceux  qu’elle  sou- 
lage, sont  à peu  près  autant  d’expériences.  Les 
influences  innombrables  de  temps,  de  lieux,  de 
climats,  d’idiosyncrasies,  etc.,  multiplient  les 
faits  pour  la  patiente  et  sagace  analyse  qui  les 
interroge  ; et  ce  n’est  que  par  des  expérimenta- 
tions mille  fois  répétées  que  la  science  acquiert 
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cette  certitude  qui  la  rend  si  utile,  mais  (jui  lui 
a tant  coûté,  a La  vie  est  courte;  l’art  est  long; 
l’occasion  est  fugitive;  l’expérience,  trompeuse; 
le  jugement,  difficile,»  dit  Hippocrate  en  ou- 
vrant ses  Aphorismes  ; et  ce  profond  axiome  ; 
qui  convient  si  bien  à toutes  les  sciences  hu- 
maines , c’était  à la  médecine  la  première  qu’il 
appartenait  de  le  promulguer;  car  c’est  elle  qui 
la  première  en  a dû  voir  toute  la  justesse. 

Ainsi  donc,  ne  nous  étonnons  pas  de  trou- 
ver dans  Aristote  la  méthode  d’observation,  et 
même  la  méthode  expérimentale;  il  y avait  déjà 
bien  des  siècles  que  la  médecine  les  pratiquait 
l’une  et  l’autre  ; et  près  de  cent  ans  avant  Aris- 
tote, Hippocrate  en  avait  formulé  les  lois.  C’était 
pour  une  science  spéciale,  il  est  vrai;  mais  il 
était  facile  de  généraliser  ces  formules;  et  le 
génie  d’Aristote,  s’il  a élargi  le  champ,  n’a  pas 
eu  la  gloire  de  le  découvrir;  la  nécessité  avait 
ouvert  la  route  longtemps  avant  lui.  Il  a pu 
donner  d’illustres  exemples;  mais  déjà  lui- 
même  pouvait  en  imiter. 

En  psychologie,  et  par  le  Traité  de  la  Mé- 
moire et  de  la  Réminiscence , Aristote  nous  a 
paru  au-dessus  de  tous  ses  successeurs  ; en 
physiologie , et  pour  le  Traité  de  la  Respiration , 
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nous  l’avons  trouvé  inférieur  à certains  égards, 
naalgré  d’immenses  mérites.  Dans  ces  deux  ou- 
vrages cependant,  sa  méthode  est  la  même, 
et  il  semble  que  les  résultats  quelle  lui  donne 
devraient  être  de  part  et  d’autre  également 
heureux.  D’où  vient  donc  qu’ils  sont  si  dissem- 
blables.^ Ici  une  question  à peu  près  épuisée; 
là  un  système  que  l’on  doit  compléter,  malgré 
toutes  les  vérités  qu’il  renferme;  ici  un  édifice 
achevé  et  qui  ne  laisse  plus  rien  à faire , même 
aux  mains  les  plus  habiles  et  les  plus  délicates; 
là  au  contraire  un  édifice  qui , tout  solide  qu’il 
est  dans  ses  fondements,  a été  cependant  beau- 
coup accru  et  s’accroît  encore  tous  les  jours. 
Cette  grave  différence  ne  tient  qu’à  la  diffé- 
rence même  des  matières.  Les  sciences  morales 
et  les  sciences  physiques  ne  procèdent  point  de 
la  même  façon  , parce  que  les  faits  qui  les  con- 
stituent les  unes  et  les  autres  ne  se  présentent 
pas  non  plus  de  la  même  façon  à l’esprit  hu- 
main. Pour  la  psychologie,  l’homme  porte  en 
lui-même  tous  les  phénomènes;  il  n’a  point  à 
sortir  de  soi  pour  les  connaître  et  les  bien  ob- 
server. On  comprend  donc  qu’avec  le  secours 
d’un  heureux  génie,  il  soit  possible  à un  seul 
observateur  de  découvrir  et  de  constater  tous 
les  faits.  C’est  ce  qu’Aristote  a su  faire  pour 
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l’étude  de  la  mémoire;  aucun  des  points  essen- 
tiels de  la  question  ne  lui  a échappé  : il  les  a 
tous  vus,  parce  qu’il  lui  suffisait  de  rentrer  en 
lui-même  pour  les  y trouver  tous  sans  aucune 
exception.  Ce  genre  d’observation  réflexive  a 
sans  doute  d’immenses  difficultés,  des  diffi- 
cultés toutes  spéciales , que  souvent  les  intelli- 
gences les  mieux  douées  sont  incapables  de 
vaincre  ; mais  le  champ , une  fois  qu’on  y a 
pénétré , peut  être  parcouru  par  un  effort  indi- 
viduel; le  premier  qui  le  cultive  peut  y faire 
la  plus  abondante  récolte  et  ne  laisser  qu’à 
glaner  pour  ceux  qui  l’y  suivent.  Voilà  comment 
Aristote  a pu  connaître  si  parfaitement  ce  qu’est 
la  mémoire  que  Locke  et  Reid  au  xviii®  siècle 
en  ont  su  peut-être  moins  que  lui.  C’est  encore 
ainsi  qu’il  a pu  faire  la  logique  tout  entière 
d’un  seul  coup,  et  qu’il  a mérité  à deux  mille 
ans  de  distance  cette  gloire  singulière  que  le 
génie  de  Kant  se  soit  retiré  devant  lui,  sans  vou- 
loir ni  le  combattre,  ni  même  le  compléter. 

Dans  les  sciences  naturelles  il  en  est  autre- 
ment. Pour  elles,  l’esprit  ne  porte  point  dans  ses 
profondeurs  les  objets  de  son  observation.  Il 
faut  que  l’homme  sorte  de  lui-même  pour  con- 
naître la  nature.  La  conscience  n’a  plus  rien  à 
faire  sur  un  domaine  qui  n’est  pas  le  sien;  c’est 
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la  sensibilité  seule  qui  peut  agir.  Or,  les  faits 
dont  l’ensemble  et  les  rapports  doivent  consti- 
tuer une  science  distincte,  sont  en  général  très- 
nombreux  et  très-dispersés.  De  plus , ils  sont 
parfois  très-subtils;  et  surtout  quand  il  s’agit 
de  l’organisation  des  êtres  animés,  l’analyse  de- 
vient si  délicate  que  les  observateurs  les  plus 
attentifs  et  les  plus  intelligents  risquent  de  s’y 
tromper.  Nous  n’avons  qu’à  voir  où  en  sont 
encore  de  nos  jours,  malgré  la  perfection  de 
nos  instruments,  les  difficiles  problèmes  que 
soulève  la  structure  intime  des  organes.  Dans 
une  étude  comme  la  physiologie  comparée,  qui 
s’adresse  à la  généralité  des  êtres  vivants,  des 
faits  nouveaux  viennent  presqu’à  l’infini  s’ajou- 
ter aux  faits  déjà  recueillis.  Le  microscope  a 
révélé  un  nombre  considérable  d’êtres  et  d’or- 
ganismes dont  la  science  avant  ce  puissant  se- 
cours n’avait  pas  la  moindre  idée.  Les  décou- 
vertes mêmes  de  quelques  sciences  étrangères  à 
la  physiologie  peuvent  lui  fournir  des  richesses 
inattendues.  Les  progrès  de  la  géographie,  par 
exemple,  ont  bouleversé  bien  des  théories;  les 
animaux  bizarres  que  la  Nouvelle-Hollande  a 
offerts,  il  y a moins  d’un  siècle,  à l’examen  des 
naturalistes,  n’ont  pu  rentrer  dans  les  classifi- 
cations admises  jusque-là,  et  la  physiologie  a 
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dû  pour  eux  changer  quelques-unes  de  ses  lois. 
Ceci  pourrait  nous  faire  très-clairement  com- 
prendre comment  la  science  s’est  dévelopj>ee 
depuis  l'antiquité  jusqu’à  nous.  Mais  il  n’est 
même  pas  besoin  de  ces  grandes  et  trop  rares 
découvertes  d’êtres  inouïs  ou  de  continents  jus- 
qu’alors inconnus;  il  n'est  pas  l)esoin  de  l’in- 
vention d’instruments  nouveaux,  pour  que  la 
science  se  modifie  et  pour  qu’elle  avance.  Il  suffît 
que  les  êtres  observés  jusque-là  le  soient  par  un 
observateur,  si  ce  n’est  plus  habile,  du  moins 
postérieur,  pour  que  des  faits  inaperçus  soient 
constatés.  Il  suffit  que  le  nombre  des  observa- 
tions s’accroisse,  pour  que  ces  observations 
soient  à la  fois  plus  sûres  et  plus  profondes. 
C’est  une  mine  inépuisable  qui  s’étend  à mesure 
qu’on  la  creuse , et  où  l’on  pénètre  en  passant 
dans  les  chemins  frayés  dès  longtemps  par  de 
nombreux  devanciers. 

Les  sciences  naturelles  sont  donc  un  dépôt 
transmis  d’âge  en  âge,  et  qui  s’enrichit  par  le 
nombre  même  des  mains  qui  se  le  transmettent. 
Les  sciences  morales  sont  bien  soumises  à une 
loi  analogue  ; elles  se  développent  aussi  avec  le 
temps;  et  la  psychologie,  par  exemple,  est  de 
nos  jours  plus  étendue  et  plus  exacte  qu’elle  ne 
l’était  au  temps  de  Platon  et  d’Aristote.  !Mais 
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dans  les  sciences  morales,  comme  les  observa- 
tions sont  plus  individuelles , elles  sont  par  cela 
même  moins  transmissibles;  et  voilà  comment 
l’on  a pu  si  souvent  opposer  les  merveilleux 
progrès  des  sciences  naturelles  à l’immobilité 
des  sciences  philosophiques.  Pourtant  cette  im- 
mobilité n’est  qu’apparente,  comme  devraient 
le  prouver  aux  yeux  les  moins  clairvoyants  les 
progrès  mêmes  des  sociétés  humaines,  et  l’amé- 
lioration des  lois  qui  les  régissent.  Pour  les 
esprits  éclairés  et  attentifs,  les  progrès  des 
sciences  morales  sont  tout  aussi  réels,  tout 
aussi  grands  que  ceux  des  sciences  physiques. 
Mais  ce  qui  est  vrai , c’est  qu’il  se  peut  en  philo- 
sophie que,  sur  quelques  points,  la  vérité  soit 
tout  d’abord  si  pleinement  connue , que  les  siè- 
cles n’y  puissent  plus  rien  ajouter.  Dans  l’étude 
des  objets  extérieurs , dans  l’étude  de  la  nature, 
la  vérité  n’est  presque  jamais  aussi  définitive; 
et  si  elle  s’accroît,  c’est  qu’apparemment  elle 
n’est  pas  encore  entière. 

Ainsi , Aristote  a pu  tout  ensemble  être  aussi 
instruit  que  qui  que  ce  soit  sur  une  question 
de  psychologie  et,  dans  une  question  d’histoire 
naturelle,  en  savoir  bien  moins  que  n’en  ont  su 
les  physiologistes  postérieurs.  11  a pu  en  appli- 
quant à ces  deux  études  le  même  génie,  la  même 
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méthode,  fonder  pour  l’une  des  théories  in- 
ébranlables, et  n’obtenir  pour  l’autre  que  des 
résultats  incomplets.  Il  n’y  a point  en  ceci  de 
contradiction;  c’est  la  loi  même  de  l’esprit  hu- 
main, qui  tous  les  jours  en  apprend  beaucoup 
sur  la  nature,  et  qui  a pu,  dès  l’origine,  con- 
naître sur  lui-même  et  sur  sa  destinée  à peu 
près  tout  ce  qu’il  lui  importe  essentiellement 
d’en  savoir.  La  méthode  qu’a  suivie  Aristote 
n’en  est  pas  moins  la  vraie;  il  a mis  l’observa- 
tion et  l’expérience  au  service  de  l’intelligence. 
Il  n’est  pas  donné  à l'homme  d’en  faire  davan- 
tage. Tout  le  progrès  des  siècles  consiste  à ob- 
server plus  et  à observer  mieux,  à imaginer  des 
expériences  nouvelles  et  plus  décisives.  Bacon 
avait  donc  raison  quand , au  milieu  de  ses  atta- 
ques injustes  et  passionnées  contre  Aristote,  il 
conseillait  cependant  de  l’imiter  : « Vous  n’au- 
riez pas  ce  grand  homme,  disait-il,  si  sa  doc- 
trine ne  l’avait  pas  em  porté  sur  celles  des  anciens  ; 
et  pourtant  vous  craignez  de  faire  pour  lui  ce 
qu’il  a fait  pour  l’antiquité.  » (Redargutio  phi- 
losophiarum.)  Et  Bacon  conseillait  d’en  revenir 
à l’étude  des  choses  avec  une  persévérante  at- 
tention , surtout  avec  indépendance , et  de  s’en 
rapporter  à l'autorité  des  faits  bien  plus  qu’à 
l’autorité  des  auteurs.  Mais  ceci  ne  veut  pas  dire 
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qu’il  faille  ignorer  ni  insulter  le  passé.  11  faut 
au  contraire  l’étudier  beaucoup,  et  à côté  de  cet 
inépuisable  livre  de  la  nature,  toujours  ouvert 
sous  nos  yeux,  il  est  bon  de  feuilleter  aussi  les 
livres  de  ceux  qui  l’ont  si  bien  interrogée  avant 
nous. 

J’ai  donc  de  la  peine  à comprendre  l’oubli  à 
peu  près  complet  où  les  philosophes,  et  même 
les  physiologistes,  ont  laissé  des  ouvrages  aussi 
vrais  et  aussi  utiles  que  ces  deux  traités  dont 
nous  venons  de  parler;  et  je  me  demande  si  ce 
dédain  injuste  est  bien  profitable  à l’esprit  hu> 
main , et  s’il  lui  fait  grand  honneur.  Sans  doute 
les  physiologistes  peuvent  faire  avancer  leur 
science  sans  connaître  les  travaux  de  l’antiquité. 
Les  sciences  naturelles  ont  fait  depuis  deux  siè- 
cles d'immenses  progrès  ; et  pourtant  elles  igno- 
rent en  général  leur  passé,  tout  illustre  que  ce 
passé  peut  être.  IjC  savant  n’est  pas  obligé  d’être 
érudit  pour  être  utile.  Il  prend  la  science  au 
point  où  il  la  trouve , sans  s’inquiéter  d’où  elle 
vient;  tout  ce  qui  le  préoccupe,  c’est  delà  porter 
un  peu  plus  loin.  On  dirait  que  les  sciences  sont 
comme  la  monnaie,  que  chacun  emploie,  sans 
que  personne  songe  à savoir  qui  l'avait  avant 
lui  et  par  quelles  mains  elle  a circulé.  En  phi- 
losophie, il  eu  a été  trop  souvent  de  même;  et 
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Ton  sait  de  reste  que  depuis  Bacon  et  Descartes 
les  philosophes  n’ont  pas  fait  cas  de  l’érudition 
plus  que  les  sav  nts. 

Mais  cette  ignorance  qui  n’est  pas  sans  in- 
convénient dans  les  sciences,  est  bien  plus 
funeste  et  bien  moins  excusable  en  philosophie. 
Précisément  parce  que  les  sciences  s’accrois- 
sent de  siècle  en  siècle,  et  qu’elles  valent  surtout 
par  le  nombre  des  faits  constatés,  il  semble  assez 
natutel  que  le  savant  néglige  ces  antiques  ou- 
vrages où  les  faits  sont  de  toute  nécessité  moins 
nombreux  et  les  observations  moins  exactes, 
quelque  régulière  que  soit  la  forme  de  ces  ou- 
vrages , et  quelque  parfaite  que  soit  la  méthode 
qui  les  a inspirés.  S’il  y jette  parfois  les  yeux, 
c’est  par  curiosité  plutôt  que  par  besoin.  £n 
outre,  le  savant  s’occupe  peu  de  la  forme  sous 
laquelle  il. expose  ses  recherches  et  même  ses 
théories.  Il  ne  songe  guère  davantage  à la  mé- 
thode qu’il  suit,  s’en  remettant  pour  elle  au 
mouvement  spontané  de  l’esprit,  ou  tout  au 
plus  s’appuyant  sur  quelques  principes  tra- 
ditionnels et  vulgaires  qu’il  n’a  point  appro- 
fondis. Que  lui  apprendraient  donc  des  ou- 
vrages comme  ceux  d’Aristote.^  MM.  Burdach 
et  Muller  n’ont- ils  pas  très-bien  traité  de  la 
respiration  sans  savoir  ce  que  leur  devancier 
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en  avait  écrit?  Ont-ils  seulement  pensé  à citer 
son  nom?  - 

Pour  le  philosophe , il  n’en  est  pas  de  même  ; 
tout  lui  fait  un  devoir  de  connaître  et  d’appré- 
cier ses  prédécesseurs  ; il  ne  peut  ignorer  leurs 
travaux  qu’avec  grand  préjudice  à la  fois  pour 
lui-même  et  pour  la  science  qu’il  cultive.  Comme 
les  éléments  de  cette  science  sont  tout  indivi- 
duels, et  que  chaque  observateur  doitla  refaire 
presque  entièrement  pour  qu’elle  soit  vraiment 
solide  entre  ses  mains,  il  y a bien  plus  de  chances 
d’erreur;  la  connaissance  de  ce  qu’ont  pen.sé  les 
autres  est  une  garantie  à peu  près  indispensable 
pour  qui  aime  la  vérité  et  prétend  penser  par 
soi-même.  De  plus , quelque  original  que  soit  le 
génie,  il  doit  toujours  bien  moins  à la  nature 
qu’à  la  société  au  milieu  de  laquelle  le  destin 
l’a  fait  naître;  cette  société  a nécessairement 
beaucoup  reçu  du  passé;  et  le  philosophe,  tout 
indépendant  qu’il  est,  ne  date  jamais  de  lui  seul, 
pas  plus  que  le  physiologiste.  Il  doit  donc,  pour 
s’entendre  parfaitement  avec  lui-même,  savoir 
distinguer  et  ce  qui  lui  appartient,  et  ce  qui  ne 
vient  pas  de  lui  dans  les  idées  que  sa  raison 
approuve,  dans  les  théories  qu’il  adopte,  et  dans 
la  forme  même  sous  laquelle  il  les  présente.  Ce 
sont  là  des  soins  que  le  physiologiste  n’a  point 
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à prendre;  mais  le  philosophe  ne  les  néglige 
jamais  sans  péril.  S’il  les  oublie,  i!  court  grand 
risque  ou  de  refaire  inutilement  ce  que  d’autres 
ont  mieux  fait  avant  lui,  ou  de  s’exagérer  ce 
qu’il  vaut  en  ne  rendant  pas  assez  de  justice 
aux  autres,  ou  de  se  tromper  en  s’isolant  dans 
son  propre  système.  Sans  les  avertissements  de 
riiistoire,  ou  il  fait  des  efforts  stériles,  ou  il 
conçoit  un  fol  orgueil , ou  il  commet  d’impar- 
donnables erreurs,  n’évitant  pas  même  ces  ccueUs 
à la  condition  du  génie  qui  lui  aussi  a ses  lacunes 
et  ses  faiblesses. 

C'était  le  sentiment  confus  de  ce  devoir  qui 
a porté  les  grandes  écoles  de  la  philosophie  an- 
tique à l’étude  de  l'histoire.  Cette  étude  n’a 
point  manqué  à Platon,  comme  l’atteste  assez  la 
polémique  instituée  dans  la  plupart  de  ses  dia- 
logues. Il  faut  connaître  scs  devanciers  pour  les 
combattre.  Les  réfuter,  c’est  montrer  encore 
qu’on  sait  ce  qu’on  leur  doit.  Pour  Aristote, 
l’examen  des  théories  antérieures  a toujours  fait 
une  partie  essentielle  de  ses  propres  travaux; 
et  ces  controverses,  si  elles  ne  sont  pas  toujours 
aussi  e.xactes  et  aussi  profondes  qu’on  l’eût 
désiré,  ont  du  moins  le  mérite  de  donner 
un  exemple  excellent.  Plus  tard,  l’Éclectisme 
alexandrin  s’est  fait  gloire  de  revenir  au  passé; 
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sans  doute  il  ne  le  comprenait  pas  bien , mais  il 
1 étudiait  avec  respect;  et  les  Alexandrins,  tout 
mystiques  qu’ils  étaient,  se  sont  crus  les  disciples 
fidèles  de  maîtres  vénérés,  qui  pourtant  n’a- 
vaient jamais  connu  le  mysticisme.  Ils  tenaient 
à honneur  de  n’innover  qu’en  continuant  leurs 
ancêtres.  Dans  le  moyen  âge,  l’histoire  de  la 
philosophie  n’a  point  eu  de  place , précisément 
parce  que  certains  ouvrages  de  l’antiquité  en 
avaient  trop.  La  philosophie  moderne  n’a  pas 
en  général  attaché  de  prix  à la  tradition;  par 
Bacon,  dans  les  sciences,  elle  a rompu  violem- 
ment avec  le  passé  ; par  Descartes,  elle  l’a  oublié. 
L’histoire  de  la  philosophie  n’existe  pas  pour 
la  libre  école  du  Cartésianisme.  Elle  n’existe 
guère  davantage  pour  l’école  écossaise.  Il  n’y  a 
que  Leibnitz  qui  en  sente  l’utilité,  et  il  la  re- 
commande au  xv!!!”  siècle , qui  n’entend  pas  sa 
voix.  Les  grandes  histoires  de  la  philosophie 
que  ce  siècle  voit  naître  ne  sont  guère  appré- 
ciées alors  que  comme  des  travaux  purement 
littéraires;  l’Allemagne  qui  les  a produites  ne 
songe  pas  à en  profiter  ; et  les  écoles  qui  se  suc- 
cèdent de  Kant  à Hégel  ne  semblent  avoir  lu 
ni  Brucker,  ni  Tiedemann , ni  Tennemann. 
Hégel  même,  bien  qu’il  ait  tenté  une  histoire 
de  la  philosophie,  satisfait  sa  curiosité  par  cet 
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examen  du  passé,  plutôt  qu’il  ne  lui  demande 
des  conseils  et  un  appui.  Ce  n’est  vraiment 
qu’en  France  et  de  nos  jours,  qu’on  a compris 
l'histoire  de  In  philosophie  dans  toute  son  im- 
portance. Parmi  nous  on  ne  s’est  pas  contenté 
d’être  érudit  comme  on  l’est  en  Allemagne;  on 
a voulu  que  cette  connaissance  des  travaux  an- 
térieurs servît  directement  à éclairer  les  travaux 
présents;  et  l'on  a demandé  à l’histoire  de  la 
philosophie  des  lumières  pour  la  philosophie 
elle-même.  Désormais  une  partie  essentielle  de 
la  science,  c’est  de  savoir  ce  qui  a été;  et  le 
philosophe  ne  [)eut  être  complet  qu’à  la  condi- 
tion d’étudier  à la  fois  et  sa  propre  conscience 
et  la  conscience  du  genre  humain.  Sans  doute 
il  doit  toujours,  et  avant  tout,  se  connaître 
lui-même,  comme  le  lui  recommande  la  sagesse 
antique,  écho  d’un  oracle  divin;  mais  il  doit 
connaître  presque  aussi  bien  l’histoire;  et  il  a 
désormais  pour  se  guider  deux  flambeaux  à peu 
près  également  lumineux,  sa  propre  nature  et 
la  tradition. 

On  a pu  voir  dans  le  petit  Traité  de  la  Mé- 
moire, comparé  aux  systèmes  postérieurs,  un 
exemple  frappant,  quoique  limité.  La  théorie 
de  la  mémoire  est  sans  doute  une  question  se- 
condaire. Mais  précisément,  parce  que  la  ques- 


Digitized  by  Google 


l'RÉFACE. 


l-XXVH 


tion  est  étroite  et  fort  nette,  nous  pouvons  y 
suivre  très-distinctement  la  marche  de  l’esprit 
humain.  Aristote  a tiré  presque  entièrement  de 
lui-même  et  de  ses  observations  personnelles , la 
théorie  qu’il  donne  et  qui  est  admirablement 
vraie.  Il  a bien  fait  aussi  quelques  emprunts  ii 
un  système  précédent  ; mais  il  ne  recevait  que 
des  germes  imparfaits;  et,  sans  être  complète- 
ment original,  il  est  le  premier  toutefois  qui  ait 
traité  la  question  d’une  manière  scientifique  et 
profonde.  Voilà  ce  qui  a été  fait  il  y a plus  de 
deux  mille  ans.  Le  travail  d’Aristote  reste  la 
loi  de  la  science  dans  l'antiquité,  qui  n’y  change 
rien,  et  surtout  dans  le  moyen  âge,  qui  com- 
mente la  pensée  antique  en  écolier  plein  de  zèle 
et  de  soumission.  Quand  l’esprit  humain,  à la 
voix  des  grands  réformateurs,  reprend  son  indé- 
pendance si  longtemps  enchaînée  par  l’Eglise 
et  le  Péripatétisme,  il  a perdu  le  fil  d’une  tradi- 
tion qu’il  dédaigne;  et  nous  avons  vu  dans  cette 
question  Descartes,  Locke,  Reid,  Dugald-Ste- 
wart,  oublier  le  passé  à divers  degrés,  et  essayer 
assez  vainement  de  substituer  à des  théories 
vraies  et  complètes,  des  théories  ou  moins  so- 
lides, ou  même  moins  étendues.  N’y  aurait-il 
pas  eu  grand  profit  pour  les  psychologues  écos- 
sais à reprendre  l’oeuvre  où  l’avait  laissée  leur 
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prédécesseur,  puisque  cette  œuvre  était  excel- 
lente.^ Et  sans  parler  même  de  la  justice  qu’ils 
lui  auraient  rendue,  ne  peut-on  pas  employer 
plus  utilement  ses  efforts  qu’à  refaire  ce  qui  n’a 
pas  besoin  d’être  refait.^  De  nos  jours,  M.  W.  Ha- 
milton,  le  digne  successeur  de  Reid  et  de  Du- 
gald-Stewart,  a bien  compris  ce  grave  défaut  de 
l’école  qu’il  représente;  et  en  donnant  une  édi- 
tion nouvelle  des  Œuvres  de  Reid,  il  n’a  pas 
manqué  de  joindre  à l’Essai  sur  la  Mémoire  une 
traduction  et  un  commentaire  du  traité  presque 
entier  d’Aristote. 

Mais  il  faut  généraliser  cet  exemple.  Ce  qu’on 
aurait  pu  faire  pour  une  question  comme  celle 
de  la  mémoire , on  doit  l’entreprendre  encore 
pour  bien  d’autres.  Il  n’en  est  pas  une  seule  en 
philosophie  qui  ne  puisse  profiter  aussi  des 
lumières  du  passé.  Tout  le  monde  convient  qu’en 
logique,  il  serait  absurde  et  même  impossible 
de  suivre  d’autre  route  que  celle  de  l’Organon  ; 
on  doit  en  croire  la  parole  de  Kant.  Dans  la 
science  politique,  le  cadre  tracé  par  Aristote 
est  peut-être  encore  le  meilleur.  On  en  peut  dire 
autant  de  certaines  parties  de  la  Morale , sans 
parler  de  la  Rhétorique  et  de  la  Poétique.  Il  y 
a dans  tous  ces  ouvrages  des  vérités  à recueillir, 
comme  dans  le  Traité  de  la  Mémoire.  Mais  là 
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où  le  sujet  a été  épuisé , qu’y  a-t-il  à faire  si  ce 
n’est  de  connaître , lorsqu’on  prétend  aller  plus 
avant,  le  point  même  où  les  autres  se  sont  ar- 
rêtés ? Ce  qu’on  dit  ici  d’Aristote  serait  encore 
plus  juste  de  Platon.  Que  de  faits  psychologi- 
ques admirablement  observés,  que  d’idées  et 
que  de  théories  inébranlables  dans  ces  dialo- 
gues, l’éternel  honneur  de  la  philosophie  an- 
tique, l’inépuisable  source  des  enseignements 
les  plus  élevés  à la  fois  et  les  plus  pratiques!  Le 
Stoïcisme,  cette  autre  école  sortie  bien  qu’indi- 
rectement  du  maître  incomparable  de  Platon, 
n’a-t-il  donc  point  légué  de  vérités  au  monde 
Les  Alexandrins  eux-mêmes  n’ont-ils  que  des 
erreurs?  Et  dans  le  monde  chrétien,  la  Scho- 
lastique n’a-t-elle  été  que  subtile  et  vaine  ? 
N’a-t-elle  rien  ajouté  à la  pensée  antique,  et 
n’a-t-elle  point  quelquefois  heureusement  com- 
plété ses  instituteurs?  Aujourd’hui  que  nous  la 
connaissons  un  peu  mieux , n’y  pouvons-nous 
pas  découvrir  plus  d’or  que  la  sagacité  même 
de  Leibnitz  n’y  sut  en  voir?  Puis  dans  la 
philosophie  moderne  et  presque  contempo- 
raine , dans  Bacon , dans  Descartes , Male- 
branche,  Spinosa,  Leibnitz,  Locke,  Reid,  Kant, 
pour  ne  rappeler  que  les  plus  grands  noms , la 
moisson  serait-elle  moins  riche  et  moins  utile  ? 
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Ainsi  donc  ce  qu’on  a dit  de  ce  petit  Traite' 
de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence,  n’est  pas 
moins  vrai  de  l’histoire  entière  de  la  philoso- 
phie. Il  y a en  elle  comme  une  masse  flottante 
de  vérités  que  le  philosophe  doit  aujourd’hui 
connaître,  sous  peine  de  se  mettre  en  dehors 
des  traditions  du  genre  humain,  ce  qui  est  pres- 
que dire  en  dehors  du  sens  commun.  Tel  est 
l’admirable  héritage  que  la  philosophie  fran- 
çaise de  nos  jours  essaye  de  recueillir  par  de 
patients  labeurs  qui  ne  sont  pas  près  de  finir. 
Si  on  les  lui  a quelquefois  reprochés,  c’est  qu’on 
ne  les  a pas  assez  compris.  On  craint  que  dans 
cette  revue  du  passé,  la  philosophie  ne  perde 
une  partie  de  sa  puissance  et  de  son  originalité. 
On  lui  conseille  d’oublier  ce  qui  l’a  précédée, 
pour  ne  s’en  remettre  qu'à  elle  seule.  Autant 
vaudrait  conseiller  à un  fils  de  famille  de  se 
priver  de  la  richesse  de  ses  aïeu.\  pour  faire  une 
plus  rapide  fortune.  La  philosophie,  il  est  vrai, 
a souvent  marché  sans  l’appui  de  l’histoire; 
elle  a fait  d’immenses  progrès  sans  demander 
de  guides  à la  tradition.  .Mais  est-ce  à dire  pour 
cela  qu’elle  ne  dût  rien  h celte  tradition  qu’elle 
ignorait,  et  quelle  méprisait  même  quelquefois 
Est-ce  à dire  que  si  le  hasard  l'a  jusqu’à  présent 
assez  bien  servie , la  réflexion  éclairée  par  l'ex- 
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périence  des  siècles  ne  la  puisse  mieux  servir 
encore?  En  sera-t-elle  moins  riche  pour  savoir 
ce  qui  constitue  précisément  son  assuré  patri- 
moine ? En  sera-t-elle  moins  forte  pour  hériter 
de  la  force  de  ses  ancêtres  ? 

L’étude  du  passé  est  donc  utile;  elle  est  donc 
désormais  nécessaire.  Certainement  je  ne  veux 
pas  dire  que  l’histoire  renferme  la  x’érité  tout 
entière,  et  que  l'esprit  humain  n’ait  plus  rien  à 
créer.  Le  cercle  de  la  philosophie  n’est  pas  plus 
limité  que  celui  des  sciences;  et  quand  on  voit 
ce  que  la  méthode,  telle  que  l’avaient  conçue 
Platon  et  Socrate,  est  devenue,  tout  en  restant 
au  fond  la  même,  entre  les  mains  de  Descartes, 
il  n’y  a pas  à redouter  que  l’esprit  humain  s’ar- 
rête dans  cette  carrière  plus  que  dans  toute 
autre.  Là  aussi  il  a devant  lui  l’infini  ; il  peut  y 
marcher  sans  craindre  de  rencontrer  de  bornes. 
Mais  si  le  passé  ne  possède  pas  toute  la  vérité, 
il  a des  portions  de  vérité  que  nous  devons 
prendre  toutes  faites  de  lui.  C'est  la  condition 
même  de  nos  progrès,  loin  de  nous  être  un 
obstacle.  Pour  accroître  plus  sûrement  ce  trésor 
commun  de  l'humanité,  il  est  bon  de  savoir  ce 
qu’il  contient. 

Ce  sont  là  des  idée.s  tellement  évidentes,  des 
principes  tellement  simples,  que  vraiment  il  y 
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serait  fort  inutile  d'y  insister  davantage.  Mais 
une  conséquence  moins  directe,  quoique  tout 
aussi  certaine,  c’est  que  l 'étude  de  l’histoire  est 
le  seul  moyen  de  donner  à la  philosophie  cette 
organisation  si  souvent  réclamée  pour  elle.  « La 
philosophie,  a-t-on  dit,  n'est  pas  une  science 
faite,  elle  est  une  science  à faire;  elle  n'est  point 
organisée.  Le  premier  service  qu’il  faudrait  lui 
rendre,  c'est  de  lui  donner  une  organisation  qui 
lui  manque.  » Si  ces  plaintes  et  ces  critiques 
signifient  quelque  chose,  c’est  que  la  philoso- 
phie n’a  point  encore  recueilli , à la  manière  des 
sciences  naturelles,  les  faits  incontestables  sur 
lesquels  elle  se  fonde.  La  philosophie,  divisée 
en  psychologie,  logique,  morale  et  métaphysi- 
que ou  théodicée,  appuyée  comme  elle  l’est 
sur  ces  quatre  assises  inébranlables,  n’est  pas 
une  science  à faire  apparemment,  en  ce  sens 
(|u’elle  ne  sait  ni  l’objet  qu’elle  poursuit,  ni  la 
méthode  quelle  emploie.  Aucune  science,  sur 
ces  points  essentiels,  n’en  sait  et  n’en  a fait  au- 
tant quelle.  11  est,  si  l’on  veut,  fort  difficile  de 
définir  la  philosophie,  précisément  parce  quelle 
embrasse  tout  ; mais  la  meilleure  définition 
qu’on  en  puisse  donner  est  encore  le  nom  même 
(|u’elle  porte,  et  que  le  genre  humain  comprend 
très-clairement  depuis  trois  mille  ans.  Il  s’agit 
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donc  uniquement  pour  elle,  si  elle  veut  s’orga- 
niser, de  coordonner  les  vérités  qu’elle  p>ossède. 
C’est  là  précisément  le  fruit  que  doit  porter 
son  histoire,  et  qui  ne  nuira  point  aux  fruits 
nouveaux  qu’elle-même  ne  cessera  de  porter. 

Ce  qui  doit  le  plus  nous  surprendre  dans  ces 
réclamations  un  peu  tardives,  élevées  contre  l’in- 
consistance de  la  philosophie,  c’est  qu’elles  ont 
été  faites  au  nom  de  l’école  écossaise  et  par  cette 
école  même.  Il  semble  cependant  que  si  le  dé- 
sordre et  l’anarchie  pouvaient  venir  de  quelque 
part  dans  le  sein  de  la  philosophie,  ce  serait  de 
ceux  qui,  ne  connaissant  pointson  passé,  s’ima- 
ginent, un  peu  aveuglément  et  non  sans  quel- 
que orgueil , que  l’édifice  entier  est  à construire , 
et  qui  s’en  croient  les  premiers  et  les  plus  ha- 
biles ouvriers.  Nous  l’avons  vu  pK)ur  le  Traité  de 
l’Ame  ; Aristote  a fondé  la  psychologie  scien- 
tifique bien  longtemps  avant  les  Écossais,  qui 
supposaient  en  être  les  inventeurs.  Il  a pu  se 
tromper  sur  la  nature  de  l’âme  et  ses  véritables 
facultés;  il  a pu  garder  un  regrettable  silence 
sur  sa  destinée.  Il  a pu  même  ne  point  se  rendre 
compte  de  la  méthode  qu’il  avait  suivie  à son 
insu  pour  constater  les  faits  psychologiques, 
bien  que  Platon  lui  eût  enseigné  cette  méthode. 
Mais  ces  erreurs  et  ces  lacunes  ne  l’ont  pas 
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empêché  de  connaître  admirablement  les  faits, 
et  de  les  exposer  avec  une  rigueur  et  une  jus- 
tesse qui  n’ont  point  été  même  égalées  par  ses 
successeurs.  Nous  venons  de  voir,  pour  leTraité 
de  la  .Mémoire,  que  les  analyses  d’Aristote  sur 
cette  faculté  sont  plus  exactes  que  celles  de 
Reid.  Si  donc  les  Ecossais  eussent  mieux  connu 
de  tels  antécédents,  nul  doute  qu’ils  n’eussent 
un  peu  modifié  leur  entreprise , et  que  surtout 
ils  ne  l’eussent  trouvée  un  peu  moins  neuve. 
Nul  doute  aussi  qu’ils  n’eussent  poussé  plus  loin 
cette  entreprise,  si  elle  se  fût  appuyée  sur  de 
plus  solides  fondements.  Ils  auraient  encore 
plus  fait  pour  la  science,  s’ils  avaient  mieux 
connu  le  point  où  elle  en  était,  et  les  modèles 
qu’ils  pouvaient  suivre.  Par  là,  peut-être,  ils 
auraient  évité  d’ajouter  à cette  anarchie  philo- 
sophique dont  ils  se  plaignaient,  et  qu'ils  pré- 
tendaient bien  vainement  guérir,  en  en  don- 
nant malgré  eux  un  nouvel  exemple. 

Telle  est  donc,  pour  nous  résumer  en  quel- 
ques mots,  la  leçon  profitable  qu’on  peut  tirer 
de  la  juste  appréciation  du  Traité  de  la  Mé- 
moire, sans  compter  les  autres  Opuscules  : 

11  faut  connaître  le  |>assé  sous  peine  de  ne 
point  se  connaître  soi  - même  ; et  dans  une 
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science  qui , comme  la  philosophie,  a pour  objet 
l’esprit  humain , savoir  ce  que  l’esprit  humain  a 
pense  est  une  condition  désormais  indispen- 
sable de  justice  et  de  vérité  ; 

Dans  les  sciences  naturelles,  cette  étude  du 
passé  est  moins  nécessaire,  bien  que  là  non  plus 
elle  ne  soit  pas  sans  profit. 

28  juin  1847. 
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PLAN 


DU 

TRAITÉ  DE  LA  SENSATION 

ET  DES  CHOSES  SENSIBLES. 


1 1 faut  com  pléter  les  théories  développées  dans 
Je  Traité  de  l’Ame,  en  étudiant  certains  phé- 
nomènes qu’offrent  les  animaux,  et  qui  sont  de 
grande  importance  ; tels  sont  le  sommeil  et  la 
veille,  la  jeunesse  et  la  vieillesse,  l’inspiration 
et  l’expiration,  la  vie  et  la  mort,  phénomènes 
connexes  et  unis  deux  à deux.  Le  naturaliste 
pourrait  encore  pousser  plus  loin  ses  recher- 
ches : la  santé  et  la  maladie  l’intéressent  pres- 
que autant  qu’elles  peuvent  intéresser  le  méde- 
cin, La  médecine  et  la  physique  sont  des 
sciences  tout  à fait  limitrophes;  et  la  preuve, 
c’est  que  la  plupart  des  naturalistes  aboutissent 
à des  théories  médicales,  et  que  la  plupart  des 
médecins,  quand  ils  sont  éclairés  et  philo- 
sophes, aboutissent  à des  théories  sur  la  nature. 
Quoi  qu’il  en  puisse  être,  les  phénomènes  dont 
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nous  venons  de  parler  se  rattachent  tous  de 
très-près  à la  sensibilité  : les  uns  n’en  sont  que 
des  modifications  et  des  manières  d’être;  les 
autres  en  sont  la  garantie  et  l’exercice  régulier; 
les  autres  enfin  en  sont  la  perte  et  la  privation. 
Or  l’on  sait  que  la  sensibilité  est  le  caractère 
essentiel  de  l’animal,  celui  qui  le  distingue  de 
tous  les  autres  êtres,  et  qui  le  fait  ce  qu’il  est.  Il 
pourra  donc  être  utile  de  revenir  sur  quelques 
théories  relatives  à la  sensibilité,  et  de  les  ap- 
profondir plus  qu’on  ne  l’a  fait.  Des  cinq  sens, 
les  deux  plus  importants  sont:  la  vue,  qui  nous 
apprend  tant  de  choses  sur  le  monde  extérieur, 
et  l’ouïe,  qui,  bien  qu’indirectement , sert  plus 
encore  que  la  vue  aux  développements  de  l’in- 
telligence; car  les  aveugles-nés  sont  toujours 
plus  intelligents  que  les  sourds-muets. 

Parfois , pour  se  rendre  plus  clairement 
compte  des  sens  dont  la  nature  a doué  les 
animaux , on  les  a rapprochés  des  divers  élé- 
ments; et,  pour  que  la  comparaison  fût  plus 
complète,  on  a créé  un  cinquième  élément; 
dès  lors  chaque  sens  eut  un  élément  qui  lui 
pût  correspondre.  En  général,  on  a rapporté 
la  vue  au  feu  ; et  ce  qui  a rendu  cette  opinion 
assez  vraisemblable,  c’est  que  quand  on  se 
frotte  l’œil,  soit  dans  l’obscurité,  soit  eu  fer- 
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niant  la  paupière,  on  voit  du  feu  et  des  étin« 
celles.  Mais  on  n’a  pas  assez  compris  que  c’est 
le  mouvement  seul  qui , en  divisant  en  quelque 
sorte  l’œil  ^ y cause  ces  apparences.  Mais  l’œil 
pour  cela  n’est  pas  de  feu  ; car  si  c’était  là  sa 
nature,  on  verrait  ces  étincelles  même  quand 
on  le  laisse  en  reposa  De  plus,  si  la  vision  se 
produisait  parce  que  les  rayons  sortent  de  l’œil 
pour  aller  aux  objets,  comme  l’ont  cru  Erapé- 
docle,  et  Platon  dans  son  Timée,  pourquoi  ne 
verrait-on  pas  la  nuit  aussi  bien  que  le  jour? 
Platon,  pour  répondre  à cette  objection,  ajoute 
que  dans  l’obscurité  la  vue  s’éteint  après  être 
sortie  de  l’œil.  Mais  c’est  là  une  réponse  parfai- 
tement vaine.  Qu’est-ce,  en  effet,  que  s’éteindre 
pour  le  feu?  C’est  rencontrer  un  contraire,  soit 
l’humide,  soit  le  froid.  Mais  où  est  dans  l’ob- 
scurité l'humide  ou  le  froid  qui  doive  éteindre 
le  feu  de  la  vue?  Ce  sont  là  des  phénomènes  qui 
se  rapportent  aux  corps  ignés;  ils  ne  se  rappor- 
tent pas  à la  lumière.  Ënipédocle  a si  bien  cru 
que  la  vision  se  produisait  par  des  rayons  sortis 
de  l’œil,  qu’il  a comparé  la  vue  à une  lanterne 
qui,  dans  une  nuit  obscure,  projette  sa  lumière 
et  conduit  le  voyageur.  Il  est  vrai  qu’aillcurs 
Einpédocle  explique  autrement  la  vision,  et 
qu’alors  pour  lui  elle  est  produite  par  des  éma- 
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nations  'sorties  des  objets  eux -mêmes.  C’est  là 
à peu  près  aussi  la  théorie  de  Démocrite.  Mais 
on  ne  peut  pas  soutenir  avec  lui  que  la  vue  ne 
soit  qu’un  miroir;  car  alors  pourquoi  tant  d’au- 
tres objets  ne  verraient-ils  pas  comme  l’œil. ^ On 
peut  bien  admettre  avec  Démocrite  que  la  vue 
est  de  l’eau;  mais  il  faudrait  ajouter  que  ce  n’est 
pas  en  tant  que  la  vue  est  de  l’eau  qu’elle  peut 
voir,  c’est  en  tant  que  l’œil  est  diaphane.  D’autres 
philosophes  ont  soutenu  que  la  lumière  sortait 
de  l’œil,  et  qu’à  distance  elle  se  combinait  avec 
la  lumière  extérieure.  Mais  pourquoi  cette  com- 
binaison ne  se  ferait-elle  pas  dans  l'intérieur 
même  de  l’œil?  Et  qu’est-ce  d’ailleurs  qu’une 
combinaison  de  lumière?  Au  vrai,  la  vision  n’est 
causée  que  par  le  mouvement  du  milieu  qui  est 
interposé  entre  l’œil  et  l’objet,  lequel  milieu 
doit  toujours  être  éclairé.  Le  dedans  de  l’œil  est 
diaphane,  afin  de  pouvoir  recevoir  la  lumière 
du  dehors.  Des  faits  le  prouvent  d’une  manière 
incontestable  : on  a vu  des  blessures  reçues  près 
des  tempes  provoquer  une  cécité  instantanée  et 
complète;  on  aurait  dit  alors  d’une  lampe  éteinte 
à l’intérieur,  parce  que  les  pores  des  yeux  avaient 
été  lésés.  Ainsi  l’on  peut  admettre  que  la  vue 
est  de  l’eau;  l’ouïe  sera  de  l’air;  l’odorat,  du  feu; 
le  toucher,  de  la  terre;  et  le  goût  se  confond 
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avec  le  toucher.  Tels  sont  les  rapports  qu’on 
pourrait  établir  entre  les  sens  et  les  éléments. 

On  a expliqué,  dans  le  Traité  de  l’Ame,  l’ac- 
tion de  chacun  des  sens;  mais  il  sera  bon  de 
reprendre  ici  quelques  questions,  et  spéciale- 
ment celles  qui  se  rapportent  à la  couleur,  objet 
delà  vue;  à la  saveur,  objet  du  goût  ; et  à l’odeur, 
objet  de  l’odorat.  On  a vu  que  la  lumière  est 
la  couleur  du  diaphane;  mais  le  diaphane  est 
indéterminé,  et  la  lumière  l’est  comme  lui.  La 
couleur,  au  contraire , est  dans  le  diaphane  dé- 
terminé par  la  limite  même  des  corps  : aussi  les 
Pythagoriciens  ont-ils  confondu  la  couleur  avec 
la  surface.  C’est  une  erreur;  car  ce  qui  a couleur 
au  dehors  doit  également  l’avoir  au  dedans. 
Pourtant  on  pourrait  définir  la  couleur  : la  limite 
du  diaphane  dans  un  corps  déterminé.  Quand 
la  cause  qui  produit  la  lumière  dans  l’air  est 
aussi  dans  le  diaphane,  elle  détermine  la  couleur 
blanche  ; quand  cette  cause  est  absente  dans  le 
diaphane,  elle  détermine  la  couleur  noire.  C’est 
de  ces  deux  couleurs  que  sortent  toutes  les 
autres.  D’abord  le  noir  et  le  blanc  peuvent  être 
placés  à côté  l’un  de  l’autre,  mais  avec  des  di- 
mensions si  petites  qu’ils  soient  séparément 
imperceptibles,  bien  que  le  résultat  des  deux 
puisse  être  perçu.  De  cette  façon  s’engendrent, 
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comme  l’on  voit,  d’autres  couleurs  que  le  blanc 
et  le  noir,  selon  le  nombre  même  des  parties  de 
l’un  et  de  l’autre,  dont  les  proportions  peuvent 
varier  à l’inlini.  Les  proportions  peuvent  être 
numériquement  régulières;  elles  peuvent  aussi 
ne  pas  être  représentées  par  des  nombres,  abso- 
lument comme  les  proportions  et  les  combinai- 
sons des  sons  ; les  eonsonnances  les  plus  agréa- 
bles à l’oreille  sont  celles  qui  sont  représentables 
en  nombres  exacts;  les  couleurs  les  plus  agréa- 
bles à la  vue  sont  dans  le  même  cas.  Voilà  une 
première  manière  d'expliquer  la  diversité  des 
couleurs.  Il  en  est  une  autre  que  connaissent 
parfaitement  les  peintres  : c’est  de  superposer 
des  couleurs  différentes,  de  manière  que  les 
rayons  de  l’une  se  modifient  en  passant  au  tra- 
vers de  l’autre.  Il  n’est  pas  possible  d'ailleurs 
de  prétendre,  comme  l’ont  fait  quelques  anciens, 
que  les  couleurs  soient  des  émanations  des  corps. 
En  supposant  que  les  couleurs  soient  à côté 
les  unes  des  autres,  comme  dans  la  première  hy- 
pothèse, il  faut  admettre  que  les  temps  dans  les- 
quels nous  percevons  les  diverses  couleurs,  qui 
se  combinent  en  une  seule,  sont  indivisibles,  et 
ne  forment  qu’un  seul  et  même  temps;  de  même 
que  les  deux  parties,  qui  séparément  sont  invi- 
sibles, sont  perçues  par  une  seule  sensation. 
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Dans  la  seconde  hypothèse , celle  de  la  super- 
position, on  n’a  pas  ces  difficultés.  Du  reste, 
pour  bien  comprendre  comment  se  combinent 
les  couleurs,  il  faut  recourir  aux  principes  po- 
sés dans  le  Traité  de  la  Mixtion;  car  les  lois 
qui  président  à la  combinaison  des  corps  sont 
précisément  celles  aussi  qui  président  à la  com- 
binaison de  leurs  couleurs. 

On  pourrait  ici  étudier  le  son  comme  on  vient 
d’étudier  la  couleur,  si  déjà  cette  théorie  n’avait 
été  faite  dans  le  Traité  de  l’Ame.  Nous  pouvons 
donc  passer  aux  considérations  qui  regardent 
la  saveur  et  l’odeur.  Nous  commencerons  par  la 
première.  La  nature  des  saveurs  nous  est  mieux 
connue  que  celle  des  odeurs;  cela  tient  à ce 
que  l’odorat  chez  l’homme  n’est  pas  très-délicat, 
et  que  le  toucher  au  contraire , auquel  se  rap- 
porte aussi  le  goût,  l’est  excessivement.  L’eau, 
qui  est  une  condition  indispensable  de  la  per- 
ception de  la  saveur,  est  par  elle-même  dénuée 
de  toute  saveur.  Ainsi  il  n’y  a que  trois  hypo- 
thèses possibles  : ou  l’eau  renferme  toutes  les 
espèces  de  saveurs,  mais  tellement  faibles  qu’elles 
échappent  à nos  sens,  et  c’est  la  théorie  d’Em- 
pédocle;  ou  bien,  l’eau  renferme  une  certaine 
matière,  germe  commun  de  toutes  les  saveurs 
possibles;  ou  enfin,  l’eau,  sans  saveur  propre. 
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est  modifiée  par  des  causes  extérieures,  la  cha- 
leur, le  soleil,  etc.  L’erreur  d’Empédocle  est 
évidente  : on  peut  aisément  se  convaincre  que 
la  chaleur,  ou  naturelle  ou  factice,  donne  aux 
fruits,  par  exemple,  toute  espèce  de  saveurs.  Il 
n’est  pas  possible  davantage  que  l’eau  contienne 
le  germe  commun  de  toutes  les  saveurs;  car 
nous  voyons  sortir  de  la  même  eau  les  saveurs 
les  plus  dissemblables.  Reste  donc  la  troisième 
hypothèse,  qui  suppose  que  les  saveurs  diverses 
viennent  des  diverses  modifications  que  l’eau 
subit.  Seulement,  il  ne  faut  pas  croire  que  la 
chaleur  soit  la  cause  unique  de  ces  modifica- 
tions. La  chaleur  est  bien  une  condition,  mais 
avec  celle-là  il  en  faut  d’autres.  C’est  elle  qui 
sert  à mettre  en  mouvement  l’humide  à travers 
le  sec  et  le  terreux,  comme  nous  le  voyons 
dans  les  saveurs  si  variées  des  fruits.  En  recou- 
rant aux  principes  posés  dans  le  Traité  des 
Eléments,  on  se  rendra  bien  compte  de  tout  le 
travail  que  fait  ici  la  nature.  Cette  modification 
causée  par  la  chaleur  dans  le  sec  ne  s’adresse 
pas  au  sec  quel  qu’il  soit;  elle  n’agit  que  sur  le 
sec  qui  peut  nourrir,  sur  l’élément  doux,  qui 
seul  est  nutritif,  comme  nous  le  |>rouverons 
dans  le  Traité  de  la  Génération.  I>a  chaleur 
élabore  les  saveurs  douces  qui  peuvent  nourrir. 
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et  n’admet  les  autres  saveurs  âcres  et  salées  que 
comme  une  sorte  d’assaisonnement  pour  rendre 
l’assimilation  plus  facile.  Ainsi,  pour  les  sa- 
veurs, l’amer  et  le  doux  sont  ce  que,  dans  les 
couleurs,  sont  le  blanc  et  le  noir.  Ces  saveurs 
primitives  se  combinent  aussi  dans  diverses 
proportions  pour  former  toutes  les  autres  : les 
plus  agréables  sont  celles  où  ces  rapports  sont 
numériquement  réguliers;  et  les  saveurs  pour- 
raient être  classées  à peu  près  comme  les  cou- 
leurs. Des  deux  côtés,  les  espèces  sont  au  nombre 
de  sept.  Il  ne  faudrait  pas  d’ailleurs  pousser  ces 
rapprochements  trop  loin , comme  l’ont  fait 
quelques  naturalistes,  entre  autres  Démocrite  : 
ils  ramènent  toutes  les  sensations  à des  percep- 
tions tactiles;  pour  eux,  le  blanc  est  lisse,  et  le 
noir  est  rude  ; mais  c’est  là  tout  confondre.  Dé- 
mocrite va  plus  loin  encore,  et  il  veut  que  les  sa- 
veurs ne  soient  aussi  que  des  espèces  de  figures; 
mais  alors  il  est  impossible  d’expliquer  l’oppo- 
sition des  saveurs  ; car  la  figure  n’a  pas  de  con- 
traire; et, de  plus,  les  figures  sont  infinies,  tan- 
dis que  les  saveurs  ne  le  sont  pas.  Il  y aurait 
bien  à présenter  encore  d'autres  considérations 
sur  les  saveurs;  mais  cette  étude  doit  être  ren- 
voyée à celle  des  Végétaux,  qui  sont  la  source 
principale  des  saveurs. 
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Appliquons  aux  odeurs  la  même  me'thode  que 
nous  venons  d'appliquer  aux  saveurs.  L’odeur, 
perceptible  dans  l'air  et  dans  l’eau,  est  trans* 
mise  par  un  milieu  qui  est  aussi  le  diaphane 
répandu  dans  ces  deux  éléments.  L’eau  sufBt 
pour  transmettre  l’odeur,  comme  le  prouve 
l’exemple  des  animaux  aquatiques.  L’odeur  est 
le  sec  sapide  transmis  dans  l'humidité  que  ren- 
ferment l’air  et  l’eau.  Il  n’y  a pas  de  corps  odo- 
rant qui  ne  soit  en  même  temps  sapide.  Le  feu, 
l’air,  l'eau,  la  terre,  sont  sans  odeur,  parce 
qu’ils  n'ont  pas  de  saveur  non  plus;  et  les  corps 
sont  en  général  odorants  dans  la  proportion 
où  ils  ont  aussi  de  la  saveur.  Quelques  natu- 
ralistes expliquent  l'odeur  par  l'exhalaison  fu- 
meuse, phénomène  commun  à l’air  et  à la  terre; 
quelques  autres  la  prennent  pour  une  vapeur. 
Au  fond,  l’odeur  n’est  ni  l'un  ni  l’autre  : c’est, 
comme  nous  l’avons  dit,  une  modification  de 
la  sécheresse  sapide,  filtrée  en  quelque  sorte  au 
travers  de  l’air  et  de  l’eau.  De  là  vient  le  rap- 
port des  odeurs  aux  saveurs  ; et  l’on  peut  pres- 
que donner  les  mêmes  noms  aux  unes  et  aux 
autres.  La  chaleur  est  également  indispensable 
à toutes  deux,  et  le  froid  les  émousse  également. 
On  a eu  tort  de  prétendre  que  les  odeurs  n’ont 
pas  d'espèces  : elles  en  ont,  et  l’on  peut  d’abord 
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les  classer  en  agréables  et  en  désagréables , tout 
comme  on  le  ferait  pour  les  saveurs  des  aliments 
dont  se  nourrissent  les  animaux.  Quand  l’ani- 
mal est  repu,  l’odeur  de  la  nourriture  lui  est 
désagréable  ainsi  que  la  nourriture  elle -même. 
Ces  odeurs,  agréables  ou  désagréables  par  leurs 
rapports  aux  aliments,  sont  perçues  par  tous 
les  animaux  indistinctement.  Mais  il  y a d’autres 
odeurs  qui  sont  agréables  ou  désagréables  par 
elles-mêmes , celles  des  fleurs,  par  exemple:  elles 
ne  provoquent  en  rien  l’appétit  de  l’animal; 
elles  feraient  plutôt  le  contraire;  car,  comme  le 
dit  Strattès  en  raillant  Euripide  : « Quand 
vous  faites  cuire  de  l’ognon , n’y  versez  pas  de 
l’ambre.  » La  perception  de  ces  odeurs  est  un 
privilège  exclusif  de  l’homme.  Celles-là,  du  reste, 
sont  moins  faciles  à classer  par  espèces  que  les 
premières,  qui,  tenant  à des  saveurs,  se  classent 
à peu  près  comme  elles.  Il  ne  faut  pas  croire 
d’ailleurs  que  les  odeurs , si  elles  sont  inutiles  à 
l’alimentation,  le  soient  également  à la  santé  de 
l’homme  : elles  servent  certainement  en  lui  à 
balancer  la  frigidité  naturelle  de  son  cerveau. 
La  nature  fait  sans  cesse  servir  la  respiration 
à deux  fins  : d’abord , à la  fonction  propre  que 
la  poitrine  doit  accomplir;  puis,  à l’odoration; 
car  c’est  par  l’air  que  l’odeur  s’introduit  dans 
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l’animal.  Cette  précaution  de  la  nature  est  d’au- 
tant plus  remarquable  que  l’homme  est,  de  tous 
les  animaux,  celui  qui,  relativement  à son  corps, 
a le  cerveau  le  plus  gros  et  le  plus  humide.  Les 
animaux  autres  que  lui  n’ont  que  la  perception 
de  la  première  espèce  d’odeurs,  et  de  fait  ils 
n’ont  besoin  que  de  celle-là.  Il  faut  ajouter  que 
les  animaux  même  qui  ne  respirent  pas  directe- 
ment l’air,  n’en  perçoivent  pas  moins  les  odeurs: 
tels  sont  les  poissons  et  les  insectes,  qui  sentent 
de  fort  loin  leur  nourriture,  à cause  de  l’odeur 
quelle  répand;  tels  sont  aussi  les  abeilles,  les 
grandes  fourmis  appelées  cnipes,  les  rougets 
de  mer  et  tant  d’autres.  La  seule  question  qu’on 
puisse  poser  ici , c’est  de  savoir  par  quel  organe 
les  animaux  qui  ne  respirent  pas  peuvent  avoir 
cette  perception;  mais  il  n’est  pas  probable 
qu’ils  aient  un  sens  particulier  outre  les  cinq 
que  l’on  connaît.  Dans  les  animaux  qui  respi- 
rent, l’inspiration  fait  lever  l’opercule  qui  re- 
couvre l’organe  ; quant  aux  autres,  ils  perçoivent 
sans  doute  directement  l’odeur  sans  l’interven- 
tion de  cet  opercule,  de  même  que  les  animaux 
qui  ont  les  yeux  durs  n’ont  pas  besoin  de  pau- 
pières. Une  conséquence  de  cet  avantage  exclu- 
sivement accordé  à l’homme,  c’est  qu’il  est  le 
seul  animal  à souffrir  des  mauvaises  odeurs;  les 
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autres  animaux  ne  souffrent  des  odeurs  dés- 
agréables par  elles-mêmes  qu’autant  que  cette 
qualité  se  joint  à d’autres  qualités  qui  peuvent 
leur  être  nuisibles.  Cependant  ces  mauvaises 
odeurs  qui  ne  les  repoussent  pas  les  font  mourir, 
comme  elles  frappent  également  les  hommes: 
aussi  s’approchent-ils  des  plantes  dont  l’odeur  est 
la  plus  repoussante,  si  d’ailleurs  cette  plante  n’est 
pas  malsaine  pour  eux.  Si  l’on  odore  dans  l’air 
et  dans  l’eau,  c’est  que  l’odorat  tient  comme  le 
milieu  entre  les  cinq  sens,  le  toucher  et  le  goût 
d’une  part,  la  vue  et  l’ouïe  d’autre  part.  Les 
Pythagoriciens  ont  eu  tort  de  soutenir  d’ailleurs 
qu’il  y a des  animaux  qui  vivent  d’odeurs  : c’est 
une  opinion  inexacte;  car  l’odeur  ne  contribue 
en  rien  à l’alimentation,  parce  que  tout  aliment 
doit  avoir  une  certaine  solidité;  elle  contribue 
seulement  à la  santé,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  et  l’odeur  est  à la  santé  ce  que  la  saveur 
est  à la  nourriture. 

Les  organes  des  sens  étant  ainsi  étudiés  avec 
les  objets  spéciaux  qu’ils  perçoivent,  nous  pou- 
vons nous  poser  sur  la  sensibilité  quelques 
questions  générales  qui  en  épuiseront  la  théo- 
rie. Si  tout  corps  était  divisible  à l’infini,  on 
pourrait  demander  si  les  impressions  que  nous 
recevons  des  corps  sont  divisibles  de  la  même 
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manière;  par  exemple,  celles  que  nous  causent 
la  couleur,  la  saveur,  le  son,  le  poids,  le  froid, 
le  dur,  etc.  Ou  bien  cette  division  infinie  des 
sensations  est-elle  impossible.^  Une  première 
objection  contre  cette  divisibilité  infinie  des 
corps, c’est  que  le  corps,  qui  est  sensible  pour 
nous  dans  sa  masse , se  composerait  alors  de  par- 
ties qui  seraient  imperceptibles  pour  nos  sens, 
ce  qui  est  impossible;  car  si  l’organe  ne  les 
percevait  pas , l’intelligence  serait  également 
hors  d’état  de  les  comprendre.  Ce  sont  là  des 
impossibilités , comme  on  l’a  démontré  dans  le 
Traité  du  Mouvement.  Les  sensations  que  nous 
avons  des  objets  sont  toutes  limitées;  et  par 
conséquent  les  parties  des  corps  qui  nous  les 
donnent  doivent  l’être  également.  En  acte,  en 
réalité,  nous  ne  percevons  les  particules  des 
corps  que  quand  elles  ont  certaines  dimensions; 
au-dessous  d'une  certaine  limite,  elles  nous 
échappent,  bien  que  nous  les  percevions  aussi 
en  puissance  : ainsi  le  dièze,  la  partie  la  plus 
petite  d’un  son,  n’est  pas  distinct  pour  nous, 
et  cependant  nous  le  percevons,  puisque  nous 
percevons  le  son  entier,  dont  le  dièze  est  une 
partie;  de  même  la  dix  millième  partie  d’un 
grain  échap[)c  à notre  vue,  qui  pourtant  la 
perçoit,  puisqu’elle  perçoit  le  grain  entier.  II 
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faut  donc  distinguer  ici , comme  en  tant  d’au- 
tres questions  , l’acte  de  la  puissance.  Pour 
comprendre  d’ailleurs  l’action  des  objets  sur  le 
milieu  qui  doit  les  transmettre  jusqu’à  nos  sens, 
il  faut  admettre  que  les  objets  causent  des  mou- 
vements dans  cet  intermédiaire,  et  que  ces 
mouvements  font  impression  sur  nous  suivant 
qu’ils  sont  plus  ou  moins  forts.  Quand  on  est 
près  d’un  corps  odorant,  on  le  sent  plus  que 
si  l’on  s’en  éloigne;  le  bruit  n’arrive  à l’oreille 
que  longtemps  après  le  coup  qui  l’a  produit; 
on  entend  une  personne  parler  quand  on  est 
près  d’elle;  à distance,  les  articulations  se  dé- 
forment en  quelque  sorte,  et  notre  oreille  ne  les 
distingue  plus.  En  est-il  de  même  pour  la  lu- 
mière, et  met-elle  un  temps  plus  ou  moins  long 
pour  venir  du  soleil  jusqu’à  nous,  ainsi  que  l’a 
soutenu  Empédocle?  Cette  opinion  parait  fort 
rationnelle  ; mais  cependant  elle  n’est  pas  exacte. 
On  peut  soutenir  la  transmission  successive  et 
pour  l’odeur  et  pour  le  son , qui  sont  certaine- 
ment des  mouvements;  il  est  impossible  d’en 
dire  autant  de  la  lumière  : il  semble  plutôt  que 
la  lumière  soit  une  modification  d’une  certaine 
espèce  que  le  milieu  éprouve  simultanément,  et 
c’est  là  ce  qui  fait  croire  qu'il  ii’y  a pas  pour  elle 
de  transmission  successive. 
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Reste  une  dernière  question  sur  la  sensibi- 
lité. Peut-on  percevoir  plus  d’une  chose  à la 
fois.^  peut-on  avoir  deux  perceptions  dans  un 
seul  et  même  instant  indivisible.^  Il  est  d’abord 
certain  qu’un  plus  fort  mouvement  en  absorbe 
un  pl|is  faible,  et  qu’une  sensation  violente 
occupe  notre  attention  de  telle  sorte  que  nous 
n’en  percevons  pas  une  moins  vive.  Il  est  certain 
également  qu’on  sent  mieux  une  chose  quand 
elle  est  simple  que  quand  elle  est  mélangée;  et 
ceci  est  vrai  pour  tous  les  sens  et  toutes  les 
espèces  de  sensations.  11  faut  ajouter  que  cer- 
taines sensations  ne  peuvent  en  aucune  façon 
se  combiner,  et  ce  sont  celles  qui  s’adressent 
à des.  sens  différents.  Quelle  unité  pourraient 
former  une  couleur  blanche  et  un  son  aigu.^ 
On  ne  peut  pas  sentir  à la  fois  deux  choses  de 
ce  genre  ; car  on  ne  peut  pas  même  sentir  à la 
fois  deux  choses  qui  s’adressent  à un  même 
sens.  Dans  ce  dernier  cas,  si  les  mouvements 
des  deux  choses  sont  égaux,  ils  s’annulent  ré- 
ciproquement, et  alors  il  n’y  a pas  de  sensa- 
tion; s’ils  sont  inégaux,  c’est  le  plus  fort  tout 
seul  qu’on  sent,  et  alors  on  ne  sent  plus  les 
deux  choses.  De  plus,  comme  les  contraires  ne 
peuvent  coexister  dans  un  seul  et  même  objet, 
et  que  les  choses,  en  supposant  qu’elles  ne  soient 
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pas  pareilles,  se  rapportent  toujours  de  plus  ou 
moins  loin  à un  des  contraires,  il  est  impos- 
sible de  sentir  deux  choses  qui  appartiennent 
à des  contraires.  Mais  si  l’on  ne  peut  sentir  à 
la  fois  des  contraires  qui  sont  dans  un  même 
genre,  à plus  forte  raison  ne  peut-on  sentir  à la 
fois  des  analogues  qui  sont  dans  des  genres 
différents  : ainsi,  par  exemple,  on  ne  peut  sen- 
tir à la  fois  le  blanc  et  le  noir,  qui  sont  les 
contraires  dans  la  couleur;  mais  on  ne  peut  sen- 
tir davantage  le  blanc  et  le  doux,  qui  sont  des 
analogues,  l’un  dans  la  couleur,  l’autre  dans  la 
saveur,  genres  qui  sont  différents.  Il  est  vrai 
qu’on  a prétendu  résoudre  la  question  en  im- 
putant ici  à nos  sens  une  sorte  d’illusion  dont 
nous  serions  dupes  ; les  sons,  dit-on,  n’arrivent 
pas  simultanément  à notre  oreille;  seulement 
nous  croyons  qu’ils  y arrivent  ainsi  parce  que 
le  temps  qui  les  sépare  est  imperceptible  pour 
nous.  Mais  c’est  là  une  opinion  insoutenable. 
Nous  percevons  les  choses  tout  entières,  et  il 
n’y  a pas  dans  le  sentiment  que  nous  éprouvons 
cette  solution  de  continuité  dont  on  parle.  Seu- 
lement on  peut  dire  que  les  choses  ne  nous  pa- 
raissent pas  toujours  ce  quelles  sont;  et  c’est 
ainsi  qu’on  voit  le  soleil  avec  des  dimensions 
qui  ne  sont  certainement  pas  les  siennes.  Mais 
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revenons  à la  question  d^abord  posée,  à savoir 
si  l'on  peut  percevoir  plusieurs  choses  à la  fois, 
c’est' à -dire  dans  une  seule  et  même  partie  de 
lame  et  dans  un  temps  indivisible.  11  a été 
prouve'  que  l'âme  perçoit  toutes  les  sensations 
par  une  seule  et  même  faculté,  qui  réunit  les 
informations  de  tous  les  sens;  seulement  cette 
faculté,  tout  en  restant  identique,  change  de 
manière  d’étre  : c’est  la  même  âme,  mais  autre- 
ment disposée  ; et  ceci  nous  explique  comment 
l'âme  pourrait  avoir  à la  fois  plusieurs  sensa- 
tions différentes,  malgré  les  objections  que  sou- 
lève cette  théorie,  et  qui  ont  été  exposées  plus 
haut. 

Telles  sont  les  considérations  que  nous  avions 
à présenter  sur  les  organes  des  sens  et  les  objets 
sensibles,  pour  compléter  les  tliéories  du  Traité 
de  l’Ame.  Il  faut  parler  maintenant  de  la  mé- 
moire et  de  la  réminiscence. 


DE  LA  SENSATION 


ET 

DES  CHOSES  SENSIBLES*. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ketonr  sur  U répartition  des  facultés , telle  qu’elle  a été  exposée 
dans  le  Traité  de  l'Ame.  — Nouveaux  détails  : la  veille  et  le 
sommeil , la  jeunesse  et  la  vieillesse , l’inspiration  et  l’expira- 
don  t là  tie  et  la  mort  ; reladon  générale  de  la  médecine  & 
t’ étude  de  la  nature. 

Importance  de  la  sensibilité  i elle  est  le  caractère  essendel  de 
l’animal.  — Rôles  des  divers  sens  i comparaison  de  1a  vue  et 
de  l’onîe  ; les  aveugles  de  naissance  sont  plus  intelligents  que 
les  sourds-muets. 

§ 1 . Noua  avons  antérieurement  étudié  l’âme  en 
elle-mémâ,  et  les  facultés  que  possèdent  chacune  des 
parties  qui  la  composent;  c’est  continuer  le  même  sujet 
que  de  rechercher  dans  les  animaux , et  même  dans  tous 


• Le  tittv  de  te  traité  nVst  pan  le 
Blême  dans  tôt»  les  manuM'Hu. 
Quelques-uns  le  donnent  ainsi  : 
t Des  Orgnnes  des  sens  et  des  choses 
sensibles.  » J*ai  suivi  la  leçon  U 
plus  ordinaire,  qui  a pour  elle  Tau* 
Inrité  d* Alexandre  d*Aphrodise. 
Queiquét  commenutéurs  ont  pré- 


féré l’autre  ; et  Je  citerai  parmi  eut 
Simon  Simoni,qui  a fait  sur  ce  petit 
traite  un  travail  spécial  très-esii- 
mahlc , Genève  , lo6C , iii-fulio. 

^ I.  J nterifurement  t dans  le 
Traité  de  l’Ame , que  tous  ces  opus- 
cules ont  pour  but  de  compléter.— 
Dans  tous  Us  êtres  fini  jouissent  de 
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les  êtres  qui  jouissent  de  la  vie,  quelles  sont  les  fonc- 
tions qui  sont  spéciales  et  celles  qui  sont  communes. 
Supposons  donc  connu  tout  ce  qui  a été  dit  de  l’âme, 
et  parlons  ici  du  reste  en  conunençant  par  les  choses 
principales. 

§ 2.  liCS  facultés  les  plus  importantes,  tant  celles 
qui  sont  communes  que  celles  qui  sont  spéciales  dans 
les  animaux , paraissent  appartenir  en  commun  à l’âme 
et  au  corps  : par  exemple  la  sensibilité,  la  mémoire,  la 
passion , le  désir,  et  en  général  l’appétit  ; et  l'on  y peut 
ajouter  le  plaisir  et  la  peine.  La  plupart  des  animaux 
possèdent  ces  facultés.  § 3.  En  outre,  il  y a d’autres 
fonctions,  dont  les  unes  appartiennent  communément 


/«  vU , Aristote  acconie  U vie  aux 
plantes  comme  aux  animaux  » parce 
qu Viles  ont  la  faculté  nutritive. 
Traité  de  PAme , livre  II , chap.  n , 
^ 3.  — SpreiaUi,,,,  commun^Jt  soit 
aux  animaux  , soit  aux  plantes  : le 
texte  a toute  cette  portée  ; mais 
Aristote  s'occupera  exclusivement 
des  animaux  dans  ce  traité  et  dans 
les  suivante  ; il  n*y  sera  plus  question 
des  plantes,  parce  qu'il  ne  doit  plus 
s'occuper  de  la  nutrition.  — En 
commençant  par  le^  choses  princi- 
pileSf  le  texte  dit  mot  s mot  : t Pre« 
mièrement  par  les  choses  premiè- 
res. s J'ai  repoussé  cette  traduction 
littérale  , parce  quVUe  me  semble 
un  peu  obscure. 

^ Communes.,,,  spèciales.  Ces 
expressions  semblent  avoir  moins 
dVxteusion  que  dans  le  paragraphe 
precedent.  11  ne  s'agit  plus  ici  que 
des  animaux , et  non  pas  en  géné- 
ral des  êtres  qui  jouissent  de  1a  vie. 


Tous  les  animaux  n’ont  pas  toutes 
les  facultés.  Quelques-uiMS  sont 
communes  à tous  sans  exception; 
d'autres  sont  spéciales  à certaines 
eq»èces.  — En  commun  à tàme  et 
au  corps.  Voir  le  Traité  de  l'Ame, 
1 , 1 , 9 et  suiv.  — La  plupart  des 
animaux.  Cette  restriction  confirme 
l'explication  qui  vient  d’étre  don- 
née dans  ce  paragraphe  des  mots 
ccommunes,  spéciales,  s employés 
un  peu  plus  haut. 

§ 3.  D'autres  fonctions,  Aristote 
se  sert  ici , comme  plus  haut , d'un 
pluriel  neutre;  j'ai  du  ajouter  un 
substantif  qu'il  ne  donne  pss.  Il  en 
résulte  que  son  expression  est  plus 
vague , et  par  rouséquent  plus  gé- 
nérale que  celle  de  la  traduedon. 
Le  sommeil  et  1a  veille,  U respira* 
don , sont  bien  des  fonedons  ; mais 
ce  terme  ne  convient  plus  très-bien 
à la  jeunesse  et  à U vieillesse , à la 
vie  et  à U mort,  qui  ne  sont  pins. 
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à tous  les  êtres  qui  jouissent  de  la  vie,  et  dont  les  autres 
ne  sont  accordées  qu’à  quelques-uns  des  animaux.  Les 
plus  essentielles,  qui  seules  forment  quatre  couples  où 
elles  sont  réunies  deux  à deux,  sont  : la  veille  et  le 
sommeil,'  la  jeunesse  et  la  vieillesse,  l’inspiration  et 
l’expiration , enfin  la  vie  et  la  mort. 

§ 4.  Nous  analyserons  chacun  de  ces  phénomènes,  et 
nous  verrons  ce  qu’ils  sont  et  quelles  causes  les  pro- 
duisent. 

§ 5.  Il  appartient  encore  au  naturaliste  de  rechercher 
quels  sont  les  premiers  principes  de  la  santé  et  de  la 
maladie,  puisque  la  santé  et  la  maladie  ne  sauraient 
s’appliquer  à des  êtres  privés  de  la  vie.  Aussi  la  plupart 


i proprement  parler,  de*  fonctions, 
et  qni  sont  de  simples  phénomènes. 
Mais  si  le  terme  de  phénomènes 
s’appliquait  à ces  dernières  idées, 
il  ne  convenait  plu*  aux  premières  : 
tout  considéré , j’ai  préféré  celui  de 
fonctions.  — Commurununt  à tous 
Us  tins  fui  Jouissent  de  la  vie.  Il 
faut  entendre  qu’ Aristote  veut  par- 
ler de  fonction*  autres  que  celles 
qu’il  vient  de  nommer  un  peu  plus 
haut;  car  alors  ce  serait  lui  faire 
altrihuer  même  aux  plantes  le  som- 
meil, la  respiration,  etc.  — La  veitU 
et  le  sommeil,  la  jeunesse , etc.  Cette 
énumération  prépare  les  traités  qui 
vont  suivre  celui-ci,  et  donne  à peu 
pré*  l’ortire  dans  lequel  ils  doivent 
se  succéder.  — La  vie  et  la  mort. 
Dans  le  Traité  de  la  Longévité, 
ch.  I,  $ 4,  Aristote  semble  pro- 
mettre un  ouvrage  spécial  sous  ce 
titre. 

$ 4.  Aohj  analyserons , dans  le* 


traités  qni  suivront.  — Phénomènes. 
On  a pu  prendre  ici  ce  mot,  après 
l’énumération  qu’ Aristote  vient  de 
faire. 

§ S.  la  santé  et  de  la  maladie. 
Voir  dans  le  Traité  de  la  Respira- 
tion, ch.  XXI,  §9,  les  même* idée*  et 
presque  les  mémesexpressions.  Aris- 
tote semble  encore  promettre  un 
traité  spécial  sur  la  santé  et  la  ma- 
ladie, Traité  de  la  Longévité,  ch.  i, 
§ 4 , en  ne  comptant  d’ailleurs  s’oc- 
cuper de  ce  sujet  « qu’autant  que 
le  comporte  la  philosophie  de  la 
nature,  s Alexandre  d’.\phrodise 
semble  douter  qu’ Aristote  ait  jamais 
publié  un  ouvrage  .spécial  sur  la 
Santé  et  la  Maladie. — 11  est  probable 
qu’ici  Aristote  a en  vue  le*  travaux 
d’Hippocrate.  C’est  aussi  sans  doute 
de  cette  opinion  du  philosophe 
qu’est  venu  plus  tard  cet  axiome  ; 
« Ubi  desinit  physicus , ibi  incipit 
* medicn*.  a 
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de  ceux  qui  s'occupent  de  la  nature,  et,  parmi  les 
médecins,  ceux  qui  comprennent  le  plus  philosophi- 
quement leur  art,  arrivent,  d'une  part,  de  l’étude  de  la  na- 
ture à la  médecine,  qui  l'achève;  et  d'autre  part,  com- 
mencent les  études  médicales  par  l'étude  de  la  nature. 

§ 6.  Les  fonctions  énoncées  plus  luiut  sont  évidem- 
ment communes  au  corps  et  à l'âme;  et  ce  qui  le  prouve, 
e'est  que  toutes  se  manifestent,  soit  en  même  temps  que 
la  sensation,  soit  à la  suite  de  la  sensation.  Quelques- 
unes  ne  sont  que  des  modifications  de  la  sensibilité  et 
de  ses  manières  d’être;  d’autres  en  sont  la  garantie  et 
l’exercice  régulier  ; les  autres , au  contraire , en  sont  la 
perte  et  la  privation.  Or,  s’il  est  quelque  chose  d’évi- 
dent , c’est  que  la  sensation  n’arrive  à l ame  que  par  le 
corps;  et  l’on  peut  s'en  convaincre  à la  fois,  et  par  le 
raisonnement,  et  sans  le  raisonnement.  § 7.  Mais  nous 


g 6.  I4«  Jonctiùtu  èmomtéet  pitu 
k*M4,  ci-dctnu,  S ).  Aristote  te 
sot  escor*  ici  d'une  expression 
tOQt  indéterminée  i j'AÎ  dû  en  pren- 
dre  une  plus  précise.  — £m  tméme 
temp*  ^U4  la  seasatiom,  c'est  U sen* 
sibilité  même,  qu' Aristote  ne  dis- 
titâ|ue  pis  de  i'scte  de  U sensation. 
— Sait  i la  *uiU  de  la  umsatiom^  la 
passion,  le  dé«ir,  le  pUistr  et  la 
peine,  etc.  Voir  plus  haut,  $ i. — 
Modijicatiûiu  de  la  tttuiiilité.  Ou 
peut  comprendre  qu*U  s'agit  des 
phénomènes  indiqués  aussi  dans  le 
J 3 , 1a  jeunesse  et  la  vieillesse,  etc. 
^ La  gatantit  et  t txerxue  régulier, 
les  fonctioiu  de  U respiration , etc. 

Lm  polie  et  la  priratûim,  le  som> 
meü  et  1a  mort.  — Et  sans  is  mi» 


toanemtai.  Ced  te  comprend  trè»> 
bien , et  veut  dire  que  l'expérteaan 
à elle  seule  suffît  pour  convaincre 
que  le  corps  est  la  condition  de  la 
sensation;  mais  on  ne  comprend 
pas  aussi  clairement  que  1a  raison 
seule  puisse  démontrer  que,  sans 
le  corps , la  sensation  ne  sanrait 
avoir  lieu.  Albert  le  Grand  cook 
prend  le  root  dont  se  sert  Aristote 
dans  le  sens  de  c définition , e 
qu'il  a aussi , et  non*  dans  le  sens 
de  « raisonnement.  » En  adoptant 
cette  explication,  qui  est  aseex  plan* 
sible , il  faudrait  traduire  : c Et  l'on 
peut  s'en  convaincre  à la  fois,  et 
par  la  définition  que  l'on  donne  de 
la  sensibilité,  et  même  rette 
définition,  s 
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avons  déjà  dit,  dans  le  Traité  de  T Ame,  ce  que  e'est 
que  la  sensation  et  ce  que  c’est  que  sentir;  et  nous  y 
avons  expliqué  le  rôle  que  joue  cette  faculté  dans  les 
animaux.  Tout  animal  doit  de  toute  nécessité,  en  tant 
qu’animal , être  doué  de  sensibilité  ; car  c’est  par  ce 
caractère  que  nous  avons  essentiellement  distingué  ce  qui 
est  animal  de  ce  qui  n’est  point  animal.  § 8.  Tous  les  ani> 
maux  spécialement,  et  chacun  comme  tel,  possèdent  né* 
cessairement  les  deux  sens  du  toucher  et  du  goût  : le 
toucher,  par  la  raison  qui  a été  exposée  dans  le  Traité  de 
l'Ame;  et  le  goût,  en  vue  de  l’alimentation.  C’est  ce 
sens,  en  effet,  qui  discerne  dans  les  aliments  œ qui 
plaît  et  ce  qui  est  désagréable,  afin  que  l’animal  fuie 
l'un  et  recherche  l’autre;  et,  en  général,  la  saveur  est 
l’affection  propre  de  la  partie  de  l’âme  qui  a le  sens  du 
goût.  § 9.  Les  sensations  provoquées  par  les  choses 


g ?.  Dëm  U TruUé  de  f 4m$t  pa$- 
tim^  mais  spécialement  II,  n,  4; 
n , V,  1 ; n > xn , 1 , etc.  — Nous 
avons  tuentiolUment  distingué,  Trai* 
té  de  TAme,  II,  Ui  4. 

§ 8.  Exposée  dans  le  Traité  de 
t Jme,  111,  XII,  6,  et  II,  n,  5 et 
I|,m,â,7;Ul,xin,  ]et2.— 
en  vue  de  t alimentation.  La  même 
théorie  se  retrouve  dan.s  leTraité  de 
PAme,  III,  xn,  7.  D'autres  fois, 
c^t  le  sens  du  toucher  qu’Aristote 
reconnaît  pour  le  sens  de  Palimcn> 
tatioD,  ib,,  II,  ni,  S.  Il  est  vrai 
qn*il  fait  toujours  du  goAt  une  sorte 
de  toucher,  11,  x,  I;  III,  xii, 
7«—  Qui  a le  sens  du  goût.  Telle  est 
1a  leqon  que  propose  Alexandre 
<PAphrodise , et  que  donnent  aussi 
deux  manuMHtJ  eités  par  l’éditioti 


de  Berlin.  Je  n*ai  pas  hésité  à Pa« 
dopter,  en  ce  qu'elle  rend  la  pensée 
plus  directe  et  plus  claire.  Les  corn- 
mentateurt,  tels  que  saint  Thomas, 
et,  plus  tard,  Nie.  Leonicqs  Tho* 
mæas  et  Simon  Simoni , la  rappe* 
lèrent  sans  Paccepter.  La  Irqon 
ordinaire  est  : « La  saveur  est  Paf^ 
fection  propre  de  la  partie  nutritive 
de  Pâme,  s II  est  certain  qu'Aris- 
tote  n'a  point  admis  dans  l'âme  une 
partie  à laquelle  il  ait  attribué  spé* 
cialeinent  la  fonction  du  goût,  tan> 
dis  qu'il  y admet , au  contraire,  la 
partie  nutritive.  Néanmoins  je  crois 
la  variante  d'Alexandre  d'Aphro- 
dise  préférable , sans  condamner 
aussi  formellement  que  lui  celle  qu’il 
repousse , et  qu'on  peut  aussi  adop« 
urt  U sens  «n  est  tBÜtftdsuiL 
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extérieurf^,  dans  ceux  des  animaux  qui  sont  doués  de 
mouvement,  et,  par  exemple,  celles  de  l'odorat,  de 
l’ouïe  et  de  la  vue , sont  données  à tous  ceux  qui  en 
jouissent  pour  assurer  leur  conservation.  Grâce  à elles, 
après  avoir  senti  préalablement  leur  nourriture,  ils  la 
recherchent  ; et  ils  fuient  ce  qui  leur  semble  mauvais 
et  dangereux.  Mais  dans  les  animaux  qui  sont  doués 
en  outre  de  la  réflexion , ces  facultés  ont  pour  but 
d’assurer  leur  bien-être;  elles  leur  apprennent  à distin- 
guer dans  les  choses  une  multitude  de  différences,  qui 
leur  fournissent  la  connaissance , et  des  choses  que  leur 
intelligence  peut  penser,  et  de  celles  qu’ils  doivent  faire. 

§ 1 0.  De  toutes  ces  facultés,  la  plus  importante  pour 
les  besoins  de  l’animal,  ainsi  qu'en  elle-même,  c’est  la 
vue;  mais  pour  l’intelligence,  bien  qu’indirectement, 
c'est  l’ouïe.  Ainsi  la  faculté  de  la  vue  nous  révèle  dans 
les  choses  les  différences  les  plus  nombreuses  et  les  plus 
variées;  car  tous  les  corps,  sans  exception,  ont  couleur. 
Par  suite,  c’est  surtout  la  vue  qui  nous  en  fait  percevoir 
les  propriétés  communes;  j’appelle  propriétés  com- 
munes, la  figure,  la  grandeur,  le  mouvement,  le  repos, 
le  nombre.  Au  contraire,  l’ouïe  ne  fournit,  en  général, 
que  les  différences  du  son;  et,  pour  quelques  êtres,  elle 


§ 9.  Pour  assurer  leur  conserva» 
tien»,.,  assurer  leur  hun»etrt.  Voir 
dans  le  Traité  de  TAmc , III , xm , 
3 f une  pensée  toute  pareille. 

§ 10.  C*«/  la  vue.  V'oir  la  théo- 
rie de  U vision,  Traité  de  l’Ame, 
II , vn,  i,  et  son  osage,  III,  \m, 
3.  Aristote  reconnaît  aussi  que  la 
vue  est  le  principal  de  noa  sens , 


III,  ni,  14.  Il  faut  se  rappeler  en- 
core le  bel  éloge  qu'il  en  fait  au 
début  de  la  Métapbvsàque.  — Bien 
tju  indirectement.  Ceci  est  expliqué  à 
la  fin  même  de  ce  paragraphe. 

Les  propriétés  comnusnes.  VoirTraité 
de  l’Ame,  Il , vi,  3;  111,  i,  5.  — 
Les  différences  du  son , qui  peut  ve- 
nir aussi  de  choses  inanimées.  « 
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fournit  aussi  les  différences  de  la  voix.  Mais  indirecte- 
ment, c’est  l’ouïe  qui  rend  les  plus  grands  services  à la 
pensée,  puisque  c’est  le  langage  qui  est  cause  que  l’homme 
s’instruit,  et  que  le  langage  est  perçu  par  l’ouïe,  non 
pas,  il  est  vrai,  en  lui-méme,  mais  indirectement.  C’est 
que  le  langage  se  compose  de  mots,  et  que  les  mots  ne 
sont  jamais  que  des  signes.  Voilà  bien  pourquoi,  parmi 
les  hommes  qui  de  naissance  manquent  de  l’un  de  ces 
sens,  les  aveugles-nés  sont  plus  intelligents  que  les 
sourds-muets. 

§11.  Du  reste,  on  a traité  antérieurement  des  avan- 
tages spéciaux  de  chacun  des  sens. 


Elu  fournil  auut,  Alexandre  retran- 
chait le  mot  a aiuti.  a — Indirtde- 
ntnt,  eut  touû.  L’ouîe  ne  reçoit 
directement  que  les  tons  articulés; 
c’est  l’entendement  seul  qui  com- 
prend ce  que  ces  sons  signifient.  — 
L»  langage  qui  eit  eaœe  que  [ homme 
t'initruit,  et  peut  instruire  les  au- 
tres. Voir  la  dernière  phrase  du 
Traité  de  l’Ame.  — Mais  indirecte- 
ment,  on  c accidentellement,  » pour 
prendre  l’expression  péripatéti- 
cienne, qu’Aristote  a encore  em- 
ployée plus  liant.  — Les  mots  ne 
sont  jamais  que  des  signes.  Voir  une 
expression  toute  semblable,  Her- 
méneia,  cli.  i,  g 2.  Cest  peut-être 


k ce  paragraphe  que  se  rapporte  la 
citation  du  Traité  de  l’Ame  faite 
dans  l’Herméneia,  ch.  i,  g é.  — 
Les  aeeugies-nés  sont  plus  intelligents. 
C’est  que  l’homme  apprend  plus  de 
l'homme  que  de  la  nature;  c’est 
que,  dans  le  premier  cas,  l’individu 
a pour  lui  les  travaux  même  de  Ia 
société  dans  laquelle  il  vit  et  de 
celle  qui  l’a  précédé  ; dans  l’autre , 
il  est  réduit  à ses  seules  forces  per- 
sonnelles. On  sait  combien  la  re- 
marque d’Aristote  est  vraie  ; c’est 
peut-être  la  première  fois  qu’elle  a 
été  faite. 

§11,  ntérieurement , dans  le  se- 
cond livre  du  Traité  de  l’Ame. 
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CHAPITRE  IL 


Rapports  possibles  des  sens  aux  éléments.  Explication  da  phé- 
nomène qui  SC  passe  dans  les  yeux  et  de  la  lumière  qu'on  y voit 
quand  on  se  les  frotte  la  vue  n’est  pas  de  feu  comme  l’ont  dit 
Erapédocle  et  Timée  ; elle  est  d’eau  comme  l’a  fort  bien  com- 
pris Péraocrite,  qui  s’est  d’ailleurs  trompé  sur  la  théorie  des 
images.  Effet  de  quelques  blessures  sur  les  yetu(.  — {«’onif  sa 
rapporte  à l’air;  l'odorat,  au  feu;  le  toucher  et  le  goût  sa  rap- 
portent à la  terre. 


§ 1 . Pour  savoir  précisément  tptel  est  le  corps  qui 
agit  naturellement  dans  chacun  des  organes,  on  a oheiv 
ché  quelquefois  des  analogies  dans  les  éléments  des 
corp.  Mais  comme  il  n'est  pas  facile  de  comprer  les 
cinq  sens  aux  éléments , qui  ne  sont  que  quatre , on  a 


J t . Pour  sapoir  précuAn^itt  tfuel 
ett  le  corps.  Ce  n*cAt  pa«  ain^i  qu>n 
général  les  commeotateurs  oot  com* 
pris  cette  phrase;  la  rattachant  à 
celle  qui  p^éc^de,  ils  la  coinpren» 
nent  de  la  manière  suivante  : a Pour 
savoir  dans  quels  organes  sensibles 
du  corps  est  naturellement  placé 
chacun  des  sens.  » La  version  que 
j*ai  adoptée  me  semble  plus  claire 
et  à la  fois  plus  d*accord  avec  tout 
ce  qui  suit.  — Dans  les  éléments  des 
corps.  Voir  dans  le  Traité  do  TAroe, 
I,  IX,  SS  ’fs  8^^  ***^^*» 

la  discussion  des  théories  qui  ont 
rapproché  l*âme  des  éléments  des 
efaoaet*  d un  cin^mèmÉ 


eTémeni. Se\oQ  Alexandre,  ceci  con- 
cerne les  théories  pythagoriciennes, 
qui  reconnaissent  un  cinquième  élé- 
ment, moins  subtil  que  Pair  et  plut 
léger  que  Peau , lequel  serrait  à 
transmettre  les  odeurs,  et  répondait 
spécialement  à Todorat.  Alexandre 
croit,  en  outre,  voir  ici  une  allu- 
sion aux  théories  du  Timée  de  Pla- 
ton; mais  cette  conjecture  paraît 
peu  probable;  car  Platon  dit  posi- 
tivement, en  parlant  de  Todorat, 
« qu'aucun  éléra«it  n'a  été  disposé 
pour  recevoir  telle  ou  telle  odeur.  » 
Voir  la  traduction  de  M.  Cousin, 
p.  190.  Il  n'est  pas  à croire  qu' Axis* 
tote  M soit  mépriai 
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été  conduit  à imaginer  un  cinquième  élément.  § 2.  On 
s’accorde  unanimement  à rapporter  la  vue  au  feu,  et 
cela  tient  à ce  qu’on  ignore  la  vraie  cause  du  phéno* 
mène  suivant  : lorsqu’on  se  presse  l’oeil  et  qu’on  le 
frotte,  il  semble  qu’il  en  sorte  du  feu  et  des  étincelles. 
Cette  apparence  se  produit  surtout  dans  les  ténèbres, 
ou  bien  lorsque  l’on  ferme  les  paupières , parce  que  de 
cette  façon  aussi  l’on  se  met  dans  l’obscurité.  Ce  phé» 
aoroène  d’ailleurs  soulève  encore  une  autre  question  : 
s’il  est  impossible,  en  effet,  d’ignorer  qu’on  sent  et 
qu’on  voit  ce  qu’on  voit,  il  s’ensuit  nécessairement  que 
l’eeil  se  voit  lui^même.  Or,  pourquoi  cette  sensation 
n’a-t-elle  pas  lieu  quand  on  laisse  l’œil  en  repos? 
§ 3.  L’explication  de  ce  phénomène  résoudra  à la  fois 
le  doute  qu’on  élève  et  cette  hypothèse  qui  veut  que  la 
vue  soit  de  feu.  Voici  donc  comment  on  peut  l’expli- 
quer : les  corps  lisses  brillent  naturellement  dans  l’obs- 
curité , sans  pourtant  produire  de  lumière;  or,  ce  qu’on 


§ 3.  Vnanimment,  Amtote  cittra 
plus  bas  EmpMocle  et  Timée.  Dé- 
mocrile  anisi  semble  avoir  partagé 
cette  opinion.  — Surtout  dont  Ut 
léuilm.  Dans  ce  ras,  évidemment 
la  lumière  et  les  étincelles  qu’on 
croit  voir  ne  rirnnent  point  dn 
dehors;  elles  viennent  par  consé- 
quent de  l'intérienr  de  l'oeil  ; et  voilà 
comment  quelques  pliilosoplies  sou- 
tenaient que  la  vue  était  de  feu, 
puisque  d'elle-roéme  elle  produisait 
un  phénomène  de  ce  genre.  — Uni 
mtrt  fneihoa , Aristote  essaye  de  la 
résoudre  an  paragraphe  suivant,  en 
etpiiquani  le  phénomène  même  qui 
la  lait  Diinvi  V-  l.‘mi  n vwt  iuU 


meme.  Voir  la  fin  du  paragraphe  qui 
suit. 

;;  8.  Ltt  corps  litut  irilUnI  natu- 
relUmenl.  Ceci  parait  trop  général  : 
il  n’y  a que  eertaius  corps  lisses  qui 
aient  cette  propriété.  Cette  observa- 
tion, vraie  ou  fausse,  est  déjà  con- 
signée dans  le  Traité  de  l’Ame,  II, 
vn,  4.  Aristote,  dans  ce  passage, 
tout  en  citant  les  corps  phospho- 
rescents , qu'il  rappelle  aussi  plus 
bas,  dit  que  la  langue  grecque  n’a  paa 
de  mot  général  pour  désigner  eetta 
qoaUté  particulière  dans  les  corps  | 
ainsi  l'expression  de  a lisses  s dont 
il  se  sert  ici,  et  aillenrs  encore,  n'cst 
peut-être  pu  • même  pour  lui , 
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appelle  le  milieu  et  le  noir  de  l’œil  paraît  être  lisse. 
Mais  ce  qui  fait  voir  du  feu  quand  l'œil  est  frotté , c’est 
qu’il  arrive  alors,  on  peut  dire,  que  ce  qui  est  un  de- 
vient deux.  La  rapidité  du  mouvement  fait  que  ce  qui 
voit  et  ce  qui  est  vu  paraissent  différents.  Aussi  le  phé- 
nomène n’a-t-il  pas  lieu  si  l’on  ne  frotte  pas  l'œil  très- 
vite,  et  s’il  n’est  pas  dans  l’obscurité;  car,  je  le  répète, 
les  corps  lisses  brillent  naturellement  dans  l’obscurité; 
et,  par  exemple,  les  têtes  de  quelques  poissons  et  le 
bel  de  la  seiche.  Quand  on  frotte  l’œil  lentement,  la 
sensation  ne  se  produit  pas  de  manière  à faire  croire 
que  ce  qui  voit  et  ce  qui  est  vu  soient  tout  à la  fois  deux 
clioses  et  une  seule;  et  c’est  ainsi  que  l’œil  se  voit  lui- 
même  , tout  comme  il  lui  arrive  également  de  se  voir 
dans  un  miroir  qui  le  réfléchit. 

§ 4.  Si  l’œil  était  de  feu,  ainsi  qu’Empédocle  l’as- 
sure, et  ainsi  qu’on  l’avance  dans  le  Timée;  si  la  vision 
se  produisait  parce  que  la  lumière  sort  de  l’œil  comme 
elle  sort  d'une  lanterne,  pourquoi  la  vue  ne  verrait-elle 


exacte.  — Partît  itrt  Btte.  Aûui 
I’ofU  produit  ce<  étinrellea  parce 
qu’il  est  Uiae,  et  non  point  parce 
qu'il  est  de  feu , comme  l'ont  cru 
ceux  qn’Aristotc  réfute-  Voilà  «a 
réponse  pour  l'explication  du  phé- 
nomène. — Mau  ce  qui  fait  voir. 
Voilà  ta  réponte  poor  1a  question 
que  ce  phénomène  soulève , et  qu’il 
a indiquée.  La  rapidité  du  mouve- 
ment par  lequel  on  divise  l’ceil , en 
quelque  sorte,  fait  que  l’organe  de- 
vient deux , et  qu'une  de  ses  parties 
voit  tandis  que  l’autre  est  vue.  Cette 
explication  peut  paraître  insnfB- 


sante , mais  je  ne  tais  si  la  phrsio- 
logie  moderne  peut  en  donner  une 
meilleure.  On  peut  voir,  du  reste, 
dans  Alexandre  d’Aphrodite  et  dans 
Albert  le  Grand , une  très-longue 
discussion  sur  les  diverses  dillicnilés 
que  peut  présenter  tout  ce  para- 
graphe. 

§ 4.  Ainsi  qu' Empêdocle  l'assure. 
Plut  bas,  Aristote  cite  les  vert  mêmes 
d’Empédocle. — Aisuiqu  onraraiu* 
dans  le  Timée,  eomssu  le  soutient 
Timée.  Voir  le  Timée  de  Platon, 
traduction  de  M.  Cousin,  page  145. 
Les  opinions  de  Platon,  qu’Aristole 
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pas  aussi  dans  les  ténèbres?  Prétendre  qu’elle  s’éteint 
dans  l’obscurité  après  être  sortie  de  l’œil,  comme  le 
soutient  Timée,  c’est  une  assertion  parfaitement  vaine. 
Qu’entend-on,  en  effet,  quand  on  dit  que  la  lumière 
s’éteint?  Le  chaud  et  le  sec  sont  éteints  par  l’humide  et 
par  le  froid , comme  on  l’observe  pour  le  feu  et  la 
flamme  dans  les  corps  en  ignition.  Mais  ni  l’un  ni 
l’autre  de  ces  deux  éléments  ne  se  rencontre  dans  la 
lumière;  ou  du  moins,  s’ils  y sont,  et  qu’ils  nous  échap- 
pent, parce  qu’ils  y sont  en  quantité  inappréciable,  il 
faudrait  alors  que  la  lumière  s’éteignît  après  le  jour  et 
dans  l’eau , et  que  l’obscurité  se  produisît  plus  forte 
dans  les  temps  de  gelée.  Si  donc  la  flamme  et  tous  les 
corps  ignés  subissent  ces  effets,  pour  la  lumière  il  n’y 
y a rien  de  pareil.  § 5.  Empédocle  a si  bien  cru  que  la 
vision  a lieu  quand  la  lumière  sort  de  l’œil , ainsi  qu’on 
vient  de  le  dire,  que  voici  les  expressions  dont  il  se  sert  : 

<1  De  même  que  quand  on  veut  sortir,  on  se  munit  d’une 
lampe, 

« Édair  du  feu  brillant,  dans  une  nuit  d’hiver. 


défigure  quelquefois,  sont  ici  assez 
fidèlement  reproduites.  — Ne  se 
rrneontre  élans  la  lumiire,  Alexandre 
propose  et  défend  une  variante  qui 
consiste  i substituer  le  mot  « d’ob- 
scurité on  ténèbres  s i celui  de  t lu- 
mière. s Cette  variante,  qu’approuve 
aussi  saint  Thomas , ne  semble  pas 
inadmissible;  mais  comme  aucun 
manuscrit  ne  l’autorise,  je  conserve 
le  texte  ordinaire.  Leonicus  Tho- 
mseos  a défendu  les  opinions  de 
Platon  contre  les  critiqnes  d’Aris- 


tote et  celles  d’Alexandre.  — Et  i/ue 
t obscuriti  se  produisit . Cette  fin  de  la 
phrase  pourrait  servir  à justifier  la 
variante  qu’ Alexandre  propose  on 
peu  plus  haut.  — Pour  la  lumiire, 
il  nr  a rien  de  pareil.  Ceci,  an  con- 
traire, confirme  le  texte  vulgaire- 
ment reçu. 

§ S.  E’oici  les  expressions  dont  il 
se  sert,  sans  doute  dans  son  poème 
de  la  Nature,  qui  contenait  cinq 
mille  vers,  an  rapport  de  Diogène 
de  Laèroe,  et  dont  il  nous  reste 
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« Et  qn’ôn  allume  la  lanterne,  qui  peut  braver  totialea  venta 
divers, 

1 Et  repousser  leur  souffle  changeant  ) 

• La  lumière,  qui  se  projette  au  dehors  d'autant  plus  loin 
qu'elle  est  plus  forte , 

< Éclate  en  jets  de  rayons  éblouissants  ; 

« De  même  le  feu  dès  longtemps  renfermé  dans  les  meme 
branes, 

« Se  répand  par  ces  timiques  légères  dans  la  pupille  ronde; 

« Mais  ces  tuniques  voilent  l'epaissenr  de  l'eau  qui  les 
inonde , 

< Et  le  feu  qui  sort  de  l'œil  s'étend  d'autant  plus  loin,  ’i 

C’est  ainsi  que  parfois  Empédocle  explique  la  vision; 
ailleurs,  il  soutient  qu’elle  est  produite  par  les  émana- 
tions des  objets  qu’on  voit. 

§ 6.  Démocritc  a raison  quand  il  dit  que  la  vue  est 
de  r eau;  mais  il  se  trompe  quand  il  croit  que  la  vision 
n’est  que  l’image  de  l’objet.  L’image  se  produit  parce 
que  l’œil  est  lisse;  mais  la  vue  ne  consiste  pas  dans  cette 


près  de  cinq  «ntt.  — Le  fem  Jh 
long  temps  renfermé , Platon  semble 
faire  allusion  à cette  expression 
dans  le  Timée,  p.  144,  en  snppo* 
tant  que  le  premier  organe  que  les 
dieux  fabriquèrent,  i ce  fut  l’œil, 
qui  noos  apporte  la  Inmière.  a 
Par  Us  émanntions  Jes  objets  tju’on 
Platon  rappelle  dans  le  Ménon 
cette  doctrine  d'I''.ni{iédocle  ; voir 
Ia  traduction  de  M.  Cousin,  p.  156. 

j 6.  Que  la  eue  est  de  C eau.  Voir 
le  paragraphe  suivant , où  cette 
opinion  est  dévelop|>ce  et  défendue. 
— Mois  U se  tron^.  Dans  ce  para* 
graphe  I Arûtote  ne  fera  que  r^tcr 


Perreur  de  Déoiocrîte.  — Vimoge 
te  produit.,,,  dans  cette  propriété  de 
tait.  Dans  ces  deux  passages,  le 
texte  est  obscur,  parce  que  l'ex» 
pres-sioD  d’Aristote  est  tout  indê* 
lenninée  ; il  se  contente  d'employer 
un  pronom  démonstratif  au  ncutrei 
sans  substantif.  Alexandre  d'Apbro* 
dise  explique  le  second  membre  de 
phrase  an  peu  dUTéretnment  : a Ln 
vue  ne  consiste  pas  daxLs  rimage.  • 
La  traduction  que  j’ai  donnée  me 
semble  se  rapproclier  davantage  du 
contexte.  Simon  Simoni  avait  déjà 
indiqué  cette  interprétation,  qui  ne 
diffère  que  trè»>pen  de  l’antre. 
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prepriëtë  de  l’oeil)  elle  est  uniquement  dans  l’être  qui 
voit,  et  le  phénomène  signalé  par  Démocrite  n’est  qu’un 
eflet  de  réflexion.  Mais  la  théorie  générale  des  images 
et  de  la  réflexion  n’était  pas  encore  bien  comprise  au 
temps  de  Démocrite,  à ce  qu’il  semble.  11  est  étrange 
aussi  qu’il  n’ait  pas  poussé  plus  loin  qu’il  ne  l’a  fait,  et 
qu’il  ne  se  soit  pas  demandé  pourquoi  l’œil  est  seul  à 
voir,  tandis  qu’aucun  des  autres  corps  oit  se  forment 
également  des  images  ne  peut  voir  comme  lui. 

§ 7.  Que  la  vue  soit  de  l’eau,  c’est  donc  là  un  point 
qui  est  vrai;  mais  il  n’est  pas  vrai  que  l’on  voie  en  tant 
qu’elle  est  de  l’eau  ; on  voit  en  tant  qu’elle  est  diapluuie, 
et  c’est  une  qualité  qui  est  commune  encore  à l’air. 
Mais  l’eau  conserve  le  diaphane  et  le  reçoit  mieux  que 
l’air,  et  voilà  pourquoi  la  pupille  et  l’œil  sont  d’eau. 
Les  faits  eux-mêmes  sont  là  pour  le  prouver.  Ce  qui 
s’écoule  des  yeux,  quand  on  les  perd,  c’est  de  l’eau;  et 
dans  les  animaux  tpii  viennent  de  naître , la  pupille  est 
toqjours  d’une  très-grande  limpidité  et  d’un  très-vif 
éclat,  tandis  que  le  blanc  de  l’œil,  du  moins  dans  les 

Dam  titn  qui  voit,  ou  « dans  le  g 7.  Qu*  la  vue  toit  de  f eau.V  oüüi 

sens  qui  toîi.  ■ Id  encore  rcxpre*-  la  première  opinion  de  Démocrite, 
ston  d’Aristote  est  indéterminée.—  mentionnée  au  paragraphe  précé* 
SignaU  par  Démocrite.  J'ai  ajouté  dent,  et  qn’ Aristote  n’approuve 
ces  mots  pour  être  parfaitement  qn’avecrestrielion. — Bntantqu'elU 
clair.  — Réflexio».  C’est  l’expres.  err  diV^téene.  Voir  1a  tliéorie  dudia- 
ûon  exacte;  car  évidemment  Aria-  phanc.  Traité  de  l’Ame,  11,  vn,  I 
tote  veut  parler  ici  de  l'action  des  et  suiv.  — Et  le  refait  mieiac  que 
miroiia  l le  mot  grec  pourrait  sigiû*  fair.  Le  mot  grec  est  ici  assez  obscur, 
fier  aussi  a réfraction , s et  Aristote  et  je  ne  suis  pau  certain  d'en  avoir 
l’a  employé  quelquefois  en  œ sens  bien  saisi  le  sens.  On  comprend 
en  parlant  des  rayons  brisés  dans  bien  que  l’eau  conserve  mieux  le 
l’eau.  — AW  est  eeui  à voir,  parc*  diaphane , parce  qu’elle  est  plus 
qu’il  est  lia**.  sobde  que  l’air;  mais  il  ne  parait 
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animaux  qui  ont  du  sang,  est  épais  et  gras.  Du  reste, 
cette  organisation  a pour  but  d’y  conserver  l’humidité, 
sans  qu’elle  puisse  se  congeler  : aussi  l’œil  est-il  la  partie 
du  corps  la  plus  capable  de  résister  au  froid  ; car  per- 
sonne encore  n’a  eu  le  dedans  des  paupières  gelé.  Dans 
les  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang,  les  yeux  sont  revêtus 
d’une  peau  dure,  et  c’est  elle  qui  leur  fait  rempart. 

§ 8.  Mais  c’est  une  opinion  dénuée  de  toute  raison 
que  de  prétendre  que  la  vue  voie  par  quelque  chose  qui 
sort  d’elle,  et  qu’elle  s’étende  jusqu’aux  astres;  ou  bien 
même  que , sortie  de  l’œil , elle  se  combine  à une  cer- 
taine distance  avec  la  lumière  extérieure,  ainsi  que 
quelques-uns  le  soutiennent.  Certes  il  serait  beaucoup 
mieux  que  cette  combinaison  eût  lieu  dans  le  principe 
même  avec  l’œil.  Mais  cela  est  encore  peu  admissible. 
En  effet,  qu’est-ce  que  c’est  qu’une  combinaison  de 
lumière  à lumière?  Comment  cela  peut-il  se  faire?  Le 
premier  corps  venu  ne  se  combine  point  avec  un  corps 
quelconque.  Comment  la  lumière  du  dedans  se  combi- 
nerait-elle avec  celle  du  dehors?  et  que  fait-on  de  la 
membrane  qui  les  sépare? 


pu  qu’elle  le  revive  mieux  ou  plu* 
facilement. — Qui  n’ont  pas  de  sang, 
tels  que  le»  iniecCes.  Voir  Traité  de 
l’Ame,  II , ym,  9,  et  II,  ix , S.  — 
Sont  revêtus  d'une  peau  dure,  td., 
II,  IX,  2 et  7. 

$ 8.  C est  une  opinion  dénuée  de 
raison.  C’e*t  de  l'opinion  de  Platon 
qu’il  t’a^t.  Voir  le  Timée,  traduc- 
tion de  M.  Cousin , p.  145.— vfinjt 
f ue  quelques-uns  le  soutiennent.  Cest 
Platon , et  peut-être  aussi  Empé- 
docle  et  le*  Pythagoriciens.  — Une 


combinaison  de  lumière  à Itaniire, 
Cest  une  idée  qu’exprime  Platon , 
id.,  ib„  mais  sans  se  servir  des  tei^ 
mes  mêmes  qu’ Aristote  semblerait 
ici  vouloir  reproduire.  On  peut  voir 
dans  Alexandre  d’Aphrodise  la  lon- 
gue discussion  qu’il  a consacrée  à 
U défense  de*  théories  d’Aristote 
contre  celle  de  Platon.  Albert  le 
Grand  a aussi  très^mplement  com- 
menté ce  passage,  et  les  détails 
dans  lesquels  il  entre  prouvent  qu’il 
avait  étudié  assez  profondément 
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§ 9.  On  a dit  ailleurs  qu’il  était  impossible  de  voir 
sans  lumière.  Mais  que  ce  soit  la  lumière  ou  l'air  qui 
soit  interposé  entre  l’objet  qui  est  vu  et  l’œil  qui  le 
voit,  c’est  toujours  le  mouvement  passant  par  cet  inter- 
médiaire qui  produit  la  vision.  § 1 0.  Et  voilà  bien  pour- 
quoi l’on  a raison  de  dire  que  le  dedans  de  l’œil  est  de 
l’eau;  c’est  que  l’eau  est  diaphane,  et  l’on  ne  voit  pas 
plus  en  dedans  qu’en  dehors  sans  lumière.  Il  faut  donc 
que  le  dedans  de  l'iqjl  soit  diaphane,  et  qu’il  soit  de 
l’eau,  puisqu’il  n’est  pas  de  l’air.  En  effet,  l’âme  n’est 
pas  certainement  à l’extrémité  de  l’œil,  pas  plus  que 
l’organe  sensible  de  l’âme.  Evidemment  elle  est  en  de- 
dans. Il  s’ensuit  que  nécessairement  il  faut  que  le  dedans 
de  l’œil  soit  diaphane,  et  qu’il  puisse  recevoir  la  lumière. 


l’anatomie  de  l’œil,  qu’il  appelle 
a un  miroir  animé,  a 

§ 9.  On  a dit  ailteurs.  Traité  de 
l’Ame,  II , vn,  1 , 3 et  suiv.  — Le 
momement  panant  par  cet  inlermi- 
diaire.  Dana  le  Traité  de  l’Ame, 
Aristote  a établi  que  le  propre  de 
la  couleur,  c’est  de  mettre  en  mou- 
vement ce  qu’il  appelle  le  diaphane, 
lequel  peut  être  dans  l’air  uu  dans 
l’eau.  Le  mouvement  causé  dans  le 
diaphane  par  la  couleur  produit 
dans  l’œil  l’acte  de  la  vision , qu’A- 
ristote  rapporte  à l’éme. 

§ iO.  En  dedam  (juen  dehors 
tans  lumière.  Ainsi  Aristote  admet 
qu’il  y a de  la  lumière  au  dedans 
de  l’œil,  comme  l’admet  Platon; 
mais  il  ne  suppose  pas  , comme 
Platon,  que  cette  lumière  doive  sor- 
tir de  l’œil  pour  que  l’acte  de  la  vi- 
sion s’accomplisse.  — Puisifu'il  n'est 
pas  de  t air.  Voir  plus  haut , J 7 ; 


f ce  qui  sort  des  yeux,  quand  on  les 
perd,  c’est  de  l’eau,  s — Pas  plus 
tjue  t organe  sensible  de  l'ame.  Alexan- 
dre proposait  ici  une  variante  qui 
éclaircirait  un  peu  le  texte,  mais 
qu’aucun  mannscritnedonne:  • Pas 
plus  que  la  puissance  de  l'éme  sen- 
sible. s Le  texte,  tel  qu’il  est,  ofl're 
à |>eu  près  le  même  sens,  bien  qu’en 
termes  moins  précis.  On  peut  voir, 
dans  le  Traité  de  l’Ame,  qu’ Aristote 
admet  un  centre  commun  où  abou- 
tissent toutes  les  perceptions , et  où 
Time  peut  les  comparer;  c’est  le 
sens  commun  ; elle  n’est  donc  pas 
placée  à l’extrémité  de  chacun  des 
oi^anes,  liv.  III,  ch.  ii,  §§  1 etIO 
et  suiv.  — Et  ijuil puisse  recevoir  la 
lumière,  non  pas  la  lumière  qui 
vient  du  dehors,  mais  celle  qui, 
suivant  l’hypothèse  d’Aristote , est 
dans  l’intérieur  de  l’œil , et  qu’il  est 
fait  pour  recevoir  et  conserver.  — 
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Et  cela  peut  bien  se  vérifier  encore  par  les  faits.  Ainsi 
il  est  arrivé  que  des  hommes  blessés  à la  guerre  près  des 
tempes , de  manière  à ce  que  les  pores  des  jeux  fussent 
tranchés,  ont  senti  survenir  une  obscurité  comme  si 
une  lampe  s'était  éteinte,  parce  qu’en  effet  c’était  bien 
une  sorte  de  lampe  que  le  diaphane  et  ce  qu’on  appelle 
la  pupille,  tranchés  en  eux  par  la  blessure. 

§ 1 1 . Si , dans  ces  divers  cas , les  choses  se  passent 
comme  nous  venons  de  le  dire,  il  est  évident  qu’il  faut 
aussi  rapporter  et  attribuer  chacun  des  sens  à quelque 
élément  de  la  manière  suivante  : il  faut  supposer  que  la 
partie  de  l’œil  qui  voit  est  de  l’eau,  que  ce  qui  entend 
et  perçoit  les  sons  est  de  l’air,  et  que  l’odorat  est  du 
feu.  § 12.  En  effet,  ce  que  l’odoration  est  en  acte, 
l’organe  qui  odore  l’est  en  puissance , puisque  c’est  la 
chose  sentie  qui  fait  que  le  sens  est  en  acte,  de  telle 


tê$  ports  tUs  yeux,  Pti  conserré 
rexpres&îoo  même  d'Aristote.  U 
s'agit  éridemment  des  nerfs  opti* 
^ues.  « Lt  diapkamt  ei  ce  ^uom 
oppeiU  la  pupille.  L'action  de  la  lu- 
mière et  le  jeu  de  U pupille  deve- 
naient inutiles  du  moment  que  le 
nerf  optique,  tranché  par  la  bles- 
sure, ne  pouvait  plus  transmettre 
U sensation  jusqu'à  l'encéphale. 

§11.  Chacun  de*  sens  à ifuel<fue 
é/emeMf.  Alexandre  suppose,  et  peut- 
être  a-t-il  raison,  qu’ Aristote  ex- 
pose ici,  non  sa  propre  pensée, 
mais  celles  des  philosophes  dont  Ü 
a parlé  au  début  de  ce  chapitre, 
§ I , et  qu'il  a semblé  désapproorer, 
du  moins  en  partie.  — partie  de 
Ceril  ^ui  est  de  temt.  CTest  ce 
qu' Aristote  vient  de  soutenir  lui- 


même,  en  prouvant  avec  Démocrite 
cette  opinion , que  ne  partageaient 
ni  Empédocle  ni  Platon.  Voir  pins 
haut,  § 6 et  suiv.  — Que  et  fui 
entend  et  perçoit  les  tons  est  de  t air. 
Voir  le  Traité  de  l'Ame,  liv.  11, 
ch.  vin,  § 0,  où  cette  théorie  est 
directement  soutenue  par  Aristote 
et  en  son  propre  nom.  — V odorat 
est  du  fru.  Dans  le  Traité  de  l'Ame, 
liv.  11,  cil.  IX,  consacré  à la  théorie 
de  l'odorat , Aristote  ne  s'est  point 
prononcé  sur  ce  point;  mais  les 
paragraplR's  qui  terminent  le  pré- 
sent chapitre  semblent  prouver  qu*il 
admet  cette  théorie. 

§ 13.  Vorgane.,.  test  en  paissance . 
Voir  la  même  pensée , Traité  de 
l'Ame,  Il , fx , La  chose  sentie 
qui  fait  que  te  sent  est  en  note,  id.. 
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façon  que  nécessairement  le  sens  n’est  primitivement 
qu’en  puissance.  Mais  l’odeur  est  une  sorte  d’exhalaison 
fumeuse,  et  l’exhalaison  fumeuse  vient  du  feu.  Si  l’or- 
gane de  l’odorat  est  spécialement  placé  au  lieu  qui  en- 
vironne le  cerveau,  c’est  que  la  matière  du  froid  est 
chaude  en  puissance;  et  l’origine  de  l’œil  est  toute  pa- 
reille à celle  de  l’odorat.  L’œil  est  formé  d’une  partie 
du  cerveau  ; et  le  cerveau  est  la  plus  humide  et  la  plus 
froide  de  toutes  les  parties  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition du  corps.  § 1 3.  Quant  au  toucher,  il  se  rapporte  à 
la  terre;  et  le  goût  n’est  qu’une  espèce  de  toucher.  £t 
voilà  pourquoi  les  organes  propres  à ces  deux  sens,  le 
goût  et  le  toucher,  sont  rapprochés  du  cœur,  qui  est 
l’opposé  du  cerveau,  puisqu’il  est  la  plus  chaude  des 
parties  du  corps. 


Il , xn , 9 , (!t  tn , n , 4 et  tniv.  — 
Pi*est  primithtment , ou  eMentieUe» 
meut.  — Une  sorte  exhalaison  fu~ 
meuse.  Voir  dans  la  Météorologie 
la  théorie  de  celle  exltalaUon , 
liv.  II,  ch.  IV  et  passim,  — La  ma- 
tière du  froid  est  chaude  en  puissance. 
lot  matière  dont  se  compose  le  cer- 
veau est , eu  fait , eu  acte , la  plus 
froide  de  toutes  les  parties  du  corps; 
mais  en  puissance,  elle  est  cliaiide; 
et  par  là  elle  est  en  rapport  avec 
Torgane  de  Todoral , qui  est  du  feu. 
— A celle  de  /* odorat.  J'ai  ajouté 
CCS  mots  pour  être  j>lus  clair. — Le 
cerveau  est  la  pltu  humide.  Voir  le 
Traité  du  Sommeil , ch.  iii , § 16. 

§ 15.  Quant  au  toucher,  il  se  rap- 
porte à la  terre.  Aristote  semble  en- 
core ici  poursuivre  pour  son  propre 


compte  la  théorie  qui  rapproche  les 
sezM  des  éléments.  Le  goût  nett 
quune  espèce  de  toucher.  Voir  le 
Traité  de  PAme,  où  ce  principe  est 
répété  plusieurs  fois , 11 , x , 1 ; 111 , 
XII,  7,  et  passim,  — Rapprochés  du 
cœur.  C'est  la  traduction  littérale; 
mais  U ne  faut  pas  entendre  ceci  dans 
le  sens  de  la  proximité  matérielle. 
Kviileminent  le  goût  n'est  pas  plus 
rapproché  du  cœur  que  la  vue  ou 
Touie;  le  toucher  lui*méme  ne  Test 
pas  davantage,  puisqu'il  est  répandu 
dans  toutes  les  parties  du  corps. 
Seulemout,  dans  les  théories  d'Aris- 
tote , le  goût  et  le  toucher  tiennent 
plus  que  les  autres  sens  au  cœur, 
qui  est  pour  le  système  péripatéti- 
cien  le  centre  des  nerfs  et  de  la 
sensibilité. 
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§ 1 4.  Bornons  ici  nos  considérations  sur  les  parties 
sensibles  du  corps. 


CHAPITRE  III. 


Complément  de  la  théorie  de  la  couleur  exposée  dans  le  Traité 
de  l’Ame  ; rapport  de  la  couleur  à la  lumière  et  au  diaphane  ; 
dérinition  qu’en  donnent  les  Pythagoriciens.  — Génération  des 
couleurs , les  couleurs  primitives  étant  le  blanc  et  le  noir  ; rap- 
]>orts  numériques  qu’on  peut  établir  entre  les  couleurs  comme 
on  en  établit  entre  les  sons  ; elTets  de  la  juxtaposition  et  de  la 
supeq>osition  des  couletu^;  observations  des  peintres.  — La 
couleur  n’est  |>as  rclTct  d’une  émanation,  comme  l’ont  pré- 
tendu quelqties  anciens  philosophes  : elle  est  l’effet  d’un  mou- 
vement. — Considérations  générales  sur  le  mélange  des  corps. 


§ 1 . Quant  aux  choses  memes  qui  sont  perçues  par 
chacun  des  organes  des  sens  en  particulier,  c’est-à-dire 
la  couleur,  le  son,  l’odeur,  le  goût  et  le  toucher,  il  a 
été  explique  d’une  manière  générale  dans  le  Traité  de 
l’Ame,  quelle  en  est  l’action,  et  comment  elles  sont  en 
acte  relativement  à chacun  des  organes  spéciaux.  Voyons 


§ 14.  Sur  tes  parties  sensibles  du 
corps.  Il  9«fnble  que  cette  conclu- 
sion ne  s'accorde  pas  tr«‘s-bien  avec 
tout  ce  qui  pr6c(‘de  dans  ce  clia- 
pitre. 

§ 1.  Et  le  toucher.  Ale.xandre 
d'Aphrodise  a remarqué  le  pre- 
mier, et  avec  toute  raison,  que  cette 
expression  n'était  peut-être  pas  très- 
juste,  à cause  de  sa  concision  même. 


et  que  a toucher  s voulait  dire  ici  : 
a ce  qui  est  pei^u  par  le  toucher.  » 
Tous  les  commentateurs  ont  répété 
cette  remarque  d'après  Alexandre. 
Notre  langue  n'a  pas  non  plus  de 
mot  spécial.  — Dans  le  Traité  de 
üv.  II,  ch.  v et  suiv.  Aris- 
tote a présenté  une  théorie  générale 
de  la  sensibilité,  et  ensuite  une  théo- 
rie particulière  de  chacun  dea  sens 
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maintenant  en  détail  ce  qu’il  faut  entendre  par  chacune 
de  ces  choses,  c’est-à-dire  ce  que  c’est  que  la  couleur, 
le  son , l’odeur,  le  goût  et  enfin  aussi  le  toucher. 

Nous  commencerons  par  la  couleur.  § 2.  D’abord 
toutes  ces  choses  peuvent  être  considérées  sous  deux 
points  de  vue,  soit  en  acte,  soit  en  puissance.  Jusqu’à 
quel  point  la  couleur  en  acte  et  le  son  en  acte  se  rap- 
prochent-ils ou  difïèrent-ils  des  sensations  en  acte  que 
nous  avons  appelées  vision  et  audition  ? c’est  ce  qui  a été 
discuté  dans  le  Traité  de  l’Âme.  Expliquons  ici  ce  que 
doit  être  chacune  de  ces  choses  pour  produire  la  sensa- 
tion et  l’acte.  § 3.  Ainsi  qu’il  a été  dit  dans  ce  même 
ouvrage,  la  lumière  est  la  couleur  du  diaphane  par  acci- 
dent. Lors  donc  qu’il  y a un  corps  igné  dans  le  diaphane, 
sa  présence  fait  la  lumière  ; et  son  absence , les  ténèbres. 
Ce  que  nous  appelons  diaphane  n’appartient  pas  exclu- 
sivement à l’air  ou  à l’eau  ou  à tout  autre  corps  qui 
reçoit  aussi  sa  dénomination  de  cette  propriété.  C’est 
en  quelque  sorte  une  nature  et  une  force  commune  qui 


spéciaux.  ^ Le  goût,  et  enfin  aussi 
U toucher,  Aristote  ne  parlera  ni 
de  Tun  ni  de  l'autre  de  cet  ten.s 
dans  ce  traité.  Sans  doute,  il  aura 
trouvé  iuflisant  ce  qu'il  en  a dit 
dans  le  Traité  de  TAtne.  — Nous 
commencerons  par  la  couleur.  Dans 
le  Traité  de  TAme,  il  a commencé 
nu&si  par  1a  vision. 

§ à.  Que  nous  avons  appelées  i/i- 
sion  et  audition.  Traité  de  l'Ame, 
lll,  U,  i.  C est  ce.  qui  a été  dis^ 

cuté  dans  le  Traité  de  tAme,  id,,  Il , 
V,  â,  et  111,  n,  4 et  suiv. 

J 3.  //  a été  dit  dans  ee  mime  ou- 


vrage, id..  Il,  vu,  3 et  suiv, — Par 
accident,  ou  u indirectement,  a 
Aristote  n'a  pas  fait  cette  restriction 
dans  le  Traité  de  l'Ame.  Du  reste, 
elle  se  comprend  fort  bien  d'apK'S 
ce  qui  suit.  I.»a  lumit^re  n'est  la  cou- 
leur du  diaphane  qu'accidentelle- 
ment,  puisqu'il  faut  un  corps  igné 
dans  le  diapliane  pour  qu'il  v ait 
lumière. — Qui  reçoit  aussi  sa  déno- 
mination de  cette  propriété,  d'étre 
diaphane.  Le  texte  n'est  pas  tout  à 
fait  aussi  précis  que  ma  traduction. 
— Une  force  commune,  i tous  les 
corps.  — Qui  n existe  pus  séparé- 
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n'existe  pas  séparément,  mais  qui  est  dans  ces  corps, 
et  qui  est  également  dans  les  autres,  plus  dans  ceux-ci, 
moins  dans  ceux-là.  § h.  De  même  qu’il  y a nécessaire- 
ment une  limite  extrême  pour  les  corps,  de  même  aussi 
il  y en  a une  pour  cette  force  particulière.  § 5.  Ainsi 
donc  la  nature  de  la  lumière  est  bien  dans  le  diaphane 
indéterminé;  mais  quant  au  diaphane  qui  est  dans  les 
corps,  il  est  bien  évident  qu’il  a une  limite.  § G.  C’est 
là  précisément  ce  qu’est  la  couleur,  comme  on  peut  s’en 
convaincre  par  l’observation  des  faits;  car,  ou  la  cou- 
leur est  à la  limite  des  corps,  ou  elle  est  elle-même  leur 
limite.  Aussi  les  Pythagoriciens  app>claient  - ils  la  sur- 
face, couleur.  En  effet,  la  couleur  est  bien  à la  limite  du 
corps,  mais  elle  n’est  pas  précisément  la  limite  même  du 
corps;  il  faut  penser  au  contraire  que  la  même  nature 
qui  prend  couleur  en  dehors  la  prend  aussi  en  dedans. 


wuM,  des  corp*  du»  Inqnels  cDe 
e»t.  Saint  Thomas  croit  qu* Aristote 
a ici  intention  de  critiquer  Platon. 
Cette  conjecture  parait  peu  pro- 
bable.— Dam  Us  autres.  Quelques 
éditions  donnent  : c Dans  d*autres 
corps.  » La  le^n  que  j'ai  suivie, 
d'après  l'édition  de  Berlin , semble 
1a  rraie. 

§ 4.  Pour  Us  rorps,  sons-entendez 
«solides,  » comme  Alexandre  le  fait 
remarquer.  — Pour  cette  force  par- 
ticulièrt,  Cesl  la  traductiou  exacte. 
Peut-être  serait-il  mieux  de  dire 
c propriété,  » parce  que  la  diapha- 
néité  dans  les  corps  est  pliilAt  une 
propriété  qu’une  force.  La  limite 
extrême  des  corps , c'est  leur  sur- 
face ; celle  du  diaphane  sera  ta  cou- 


leur, comme  U sera  dit  pins  bas, 

au  § 6. 

§ 5.  Le  diaphane  indéterminé , 
c'est-à-dire  qui  n'est  pas  considéré 
dans  un  corps  particulier,  mais  qui 
est  considéré  d'une  manière  toute 
générale.  — Qui  est  dans  Us  corps, 
c solides,»  comme  plu.s  haut. 

§ 0.  C^est  là  précisément  ce  ijuesf 
la  couleur.  Voir  plus  bas,  J 8,  où 
la  même  pensée  est  répétée,  et  où 
la  couleur  est  nettement  définie  ; la 
limite  du  diaphane.  — U faut  pen- 
ser, au  contrahe.  On  voit  qu* Aris- 
tote est  bien  loin  de  ces  théories 
qui  refusent  de  reconnaître  la  con- 
Icur  pour  une  propriété  des  corps , 
et  qui  la  placent  tout  entière  dans 
la  sensation. 
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§ 7.  L’eau  et  l’air  meme  paraissent  également  se  colo* 
rer , et  l’éclat  qu’ils  prennent  quelquefois  n’est  pas  autre 
chose  qu’une  couleur;  mais  si  la  mer  et  l’air,  quand  on 
les  regarde  de  loin,  n’ont  pas  la  même  couleurquc  quand 
on  s’en  approche,  c’est  que  la  couleur  est  alors  dans 
une  substance  tout  indéterminée.  Au  contraire  pour  les 
corps  déterminés,  à moins  que  le  milieu  qui  les  entoure 
n’en  fasse  changer  l’aspect,  l’apparence  même  de  la  cou- 
leur se  fixe  et  se  détermine.  Ainsi , il  est  évident  que  de 
l’une  et  de  l’autre  part  c’est  bien  la  même  chose  qui  reçoit 
la  couleur;  et  c’est  le  diaphane  qui,  en  tant  qu’il  est 
dans  les  corps,  et  il  est  plus  ou  moins  dans  tous,  fait 
que  tous  peuvent  participer  de  la  couleur.  § 8.  Mais 
comme  la  couleur  est  dans  une  limite,  elle  doit  être  aussi 
à la  limite  du  diaphane;  et  par  conséquent,  on  pourrait 


§ 7.  Veau  et  Pair  meme.  Quoique 
dans  ces  deux  corps  le  diaphane 
soit  tout  à fait  indéterminé,  la  co- 
loration fait  à peu  près  comme 
dans  les  corps  solides.  — Et  P éclat 
quiU  prennent  ifuelt^ue/uu.  Je  u’ai 
pas  voulu  traduire  avec  plus  de 
précision.  Quelques  comuuiitateurs 
ont  donné  au  mot  qu'emploie  Aris- 
tote un  sens  plus  déterminé;  ils  ont 
cru  qu'il  s'agissait  de  la  coloration 
particulière  que  l'air  et  l'eau  pren- 
nent au  lever  du  soleil,  à l'aurore. 

— Dans  une.  substance  tout  indéter- 
minée. L'air  et  l'eau  ne  sont  pas 
terminés  par  eux-mémes;  il»  ne  le 
sont  que  par  les  corps  qui  les  envi- 
ronuent  et  leur  donnent  des  limites. 

— j4  moins  que  le  milieu  qui  les  en- 
toure. Ainsi,  pour  prendre  l'exemple 
même  de  quelque*  commentateur*, 


*i  l'on  regarde  les  objets  à travers 
un  verre  coloré , ils  prennent  pour 
nos  veux  la  couleur  de  ce  verre.  — 
De  t une  et  de  P autre  part^  c'cst-à-dire 
dans  les  corps  indéterminés  et  dans 
les  corps  déterminés.  — - Et  il  est 
plus  ou  mains  dans  tous.  A'^oir  plus 
haut,  §3.  « Diaphane  d a donc  pour 
Aristote,  et  dans  ses  théories,  un 
tout  autre  sens  que  celui  que  nous 
lui  donnons  ordinairement,  ou  plu- 
tôt ce  mot  a hien  plus  de  portée. 
Pour  nous  , un  rorj)s  est  diaphane 
quand  II  baisse  passer  la  lumière  au 
travers  de  ses  pores;  pour  Aristote, 
tout  coq)S  est  diaphane,  c'est-à-dire 
susceptible  de  couleur.  C'est  U une 
distinction  qu'il  ne  faut  jamais  per- 
dre de  vue,  si  l'on  veut  bien  com- 
prendre toute  cette  théorie. 

§ 8.  La  couleur  est  dans  une  Imite, 
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définir  la  couleur  : la  limite  du  diaphane  dans  un  corps 
déterminé.  De  plus,  pour  tous  les  corps  qui  sont  dia- 
phanes, à proprement  parler,  comme  l’eau  ou  tels  autres 
corps  analogues,  et  même  pour  ceux  qui  paraissent 
avoir  une  couleur  propre,  la  couleur  est  également  à 
leur  extrémité. 

§ 9.  Il  est  donc  possible  que  ce  qui  produit  la  lu- 
mière dans  l’air  se  trouve  aussi  dans  le  diaphane  des 
corps  déterminés;  il  est  possible  qu’il  ne  s’y  trouve 
pas  et  que  le  diaphane  en  soit  privé;  et  de  même  que 
dans  l’air  il  y a tantôt  lumière  et  tantôt  obscurité, 
de  même  dans  les  corps,  il  y a le  blanc  et  le  noir. 


Voir  pltu  haut , $ 6.  — > la  limite 
diaphane^  dans  tm  corps  déterminé. 
VoiU  pour  corps  coUdo;  mais 
Aristote  étend  cette  définition  aux 
corps  indéterminés,  Pair  et  Peau. 

Qui  sont  diaphanes.  Aristote  se 
sert  ici,  pour  exprimer  Pidée  de 
diaphane ÿ d^un  pluriel,  tandis  que 
pour  exprimer  c le  diaphane  ^ a il 
n*a  jamais  pris  qu*un  singulier.  — • 
A proprement  parler.  ya\  ajouté  ces 
mots  pour  être  plus  précis.  — TeU 
autres  corps  analofues.  On  peut  en- 
tendre pour  Pair  toutes  les  vapeurs, 
de  quelque  genre  qu'elles  soient, 
ou  plut«*>t , comme  nous  dirions 
aujourd'hui,  tous  les  gaz  aérifur- 
mes;  et  pour  Peau,  tous  les  liquides. 
— yiéme  ceux  4jui  paraissent  avoir 
une  couleur  propre , Phuile , par 
exemple.  C*est  ainsi  que  je  crois 
devoir  restreindre  le  sens  de  cette 
petite  phrase;  les  commentateurs, 
en  général,  Pont  beaucoup  plus  éten- 
du : iU  ont  cru  qtP Aristote  revenait 
ici  à Pidée  des  corps  solides  et  dé* 


tenninés  qui  ont  une  couleor  pro- 
pre. 11  me  semble  que  le  contexte 
s'oppose  à cette  explication,  et  qn'il 
ne  s'agit  toujours  que  des  corps 
qui , tout  en  étant  analogues  i Pair 
et  à Peau , peuvent  cependant  avoir 
une  couleur  propre  que  ces  deux- 
là  n'ont  pas. 

§ 9.  Des  corps  déterminés.  J'ai 
ajouté  ces  mots  qui  sont  justifiés  par 
tout  le  contexte , et  qui  rendent  la 
pensée  beaucoup  plus  claire.  — De 
meme  dans  les  corps.  Cette  théorie, 
bien  qu'elle  ne  soit  pat  vraie,  est 
cependant  extrêmement  ingénieuse  ; 
et  Aristote  a bien  senti  qne  l'oppo- 
sition du  blanc  et  du  noir  supposait 
dans  la  lumière  uo  changement  éga* 
lemcnt  considérable  : d'one  part , il 
admet  le  diaphane  ; et  de  l'autre , il 
le  supprime,  comme  la  science  mo- 
derne admet  la  réflexion  ou  l'ab- 
sorption des  rayons  lumiueux  pour 
expliquer  les  mêmes  phénomènes. 
— Le  blanc  et  le  noir.  Aristote  sem- 
ble en  faire  ici  les  couicnrs  primi- 
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§ 1 0.  Quant  aux  autres  couleurs , il  faut  dire  avec  quel- 
ques détails  à quel  nombre  elles  peuvent  s’élever.  D’abord 
le  blanc  et  le  noir  pourront  être  placés  à côté  l’un  de 
l’autre,  de  telle  sorte  que  l’un  et  l’autre  soient  invi- 
sibles séparément  à cause  de  leur  petitesse,  tandis  que 
le  résultat  des  deux  sera  pourtant  visible.  Or,  ce  résul- 
tat ne  peut  être  ni  blanc  ni  noir;  mais  comme  néces- 
sairement il  doit  avoir  une  couleur,  et  qu’aucune  de 
ces  deux-là  n’est  possible,  il  faut  qu’il  ait  une  couleur 
mélangée  et  d’une  autre  espèce.  Voilà  donc  un  moyen 
d’expliquer  comment  il  y a beaucoup  d’autres  couleurs 
que  le  blanc  et  le  noir.  § 1 1 . Le  rapport  des  parties 
entre  elles  peut  à lui  seul  créer  aussi  un  grand  nombre 
de  couleurs.  On  peut  en  effet  réunir  trois  parties  contre 
deux  ou  trois  contre  quatre,  et  ainsi  du  reste  pour 
d’autres  nombres,  et  les  combiner  de  cette  façon  l’une 
avec  l’autre.  Les  parties  qui  n’ont  entre  elles  aucun 
rapport  numérique,  soit  par  excès,  soit  par  défaut,  sont 


tire*.  Voir  le  petit  Traité  des  Cou- 
leurs qui  est  apoci^-phe. 

§ 10.  Quant  eux  autres  couUurt. 
Quelques  commentateurs , entre  au- 
tres saint  Thomas  et  Simon  Simoni , 
et  peut-être  même  Albert  le  Grand, 
ont  pensé  qu’ Aristote  exposait  ici 
non  une  théorie  personnelle , mais 
les  théories  de  quelques  philosophes 
antérieurs , et  particulièrement  des 
Atomistes  : rien  dans  le  texte  ne 
justifie  cette  conjecture,  que  rien 
non  plus  n’y  détruit.  — Foilà  Jonc 
un  mojen.  Auistote  ne  dit  pas  que  ce 
moyen  soit  é lui  ou  1 d’autres.  — 
Beaucoup  ifautret  couUun  jua  U 


blanc  et  te  noir.  Ceci  ne  peut  guère 
expliquer  que  l’origine  du  gris  ; 
mais  il  est  difficile,  pour  ne  pat 
dire  impossible , d’expliquer , en 
suivant  cette  voie , des  couleurs 
telles  que  le  rouge  et  le  bleu. 

§ 1 1 . Ae  rapport  des  parties  entre 
elles.  11  s’agit  toujours  des  parties 
noires  et  blanches , les  seules  cou- 
leurs qui , dans  ce  système , con- 
courent à la  génération  de  toutes 
les  autres.  — Soit  par  excès,  soit 
par  défaut,  qui  n’ont  entre  elles 
d’autre  rapport  que  celui  d’une 
quantité  plut  considérable  d’une 
part,  moins  considérable  de  l’autre. 
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incommensurables  ; et  en  ceci  il  en  est  absolument  comme 
pour  les  accords  des  sons.  Les  couleurs  qui  pourront  Ctre 
exprimées  par  des  nombres  proportionnels,  aussi  bien 
que  les  accords  qui  sont  dans  le  même  cas , paraissent 
être  les  couleurs  les  plus  agréables,  telles  que  le  pourpre, 
l’écarlate,  et  d’autres  couleurs  analogues.  D’ailleurs  elles 
sont  peu  nombreuses,  par  la  même  raison  qu’il  y a éga- 
lement fort  peu  d’accords  de  ce  genre.  Mais  les  autres 
couleurs  sont  celles  qui  ne  sont  pas  exprimables  en 
nombres;  ou  pour  mieux  dire,  il  serait  possible  de 
rendre  toutes  les  couleurs  par  des  nombres;  mais  les 
unes  sont  ordonnées  régulièrement,  les  autres  ne  le 
sont  pas;  et  ces  dernières  précisément,  lorsque  la  pro- 
portion n’est  pas  régulière,  ne  sont  pas  ordonnées,  parce 
qu’elles  ne  peuvent  pas  être  exprimées  en  nombres. 

Voilà  donc  une  première  manière  d’expliquer  la  gé- 
nération des  couleurs. 

§ 12.  Une  seconde,  c’est  que  les  couleurs  peuvent 


qu*on  puisse  aftsigner  à cette 
quantité  une  proportion  régulière. 

— Comme  pour  Us  accords  des  tons. 
On  sait  quels  ont  été  les  travaux 
des  Py  thagoriciens  avant  Aristote , 
et  ceux  de  son  élève  Arisloxène. — 
Telles  que  le  pourpre  F écarlate.  On 
voit  que  dans  ce  système , ce  sont  les 
combinaisons  diverses  du  noir  et  du 
blanc  qui  doivent  produire  les  cou- 
leurs les  plus  opposées  à cesdeux-là. 

— Qui  ne  sont  pas  ej:primal>Us  en 
nombres,  mais  qui  n*en  sont  pas 
moins  le  résultat  des  combinaisons 
variées  du  blanc  et  du  uoir, ^Sont 
ordonnées  régulièrement,  suivant  une 
proportion  régulière  qu*on  pourrait 


assigner  en  nombres.  — PTest  pat 
régulière.  J’ai  ici  paraplirasé  plutôt 
que  traduit.  Le  texte  dit  mot  à mot  : 
e Lorsqu’elles  ne  sont  pas  pures.  » 
On  doit  entendre  qu’il  s’agit  non 
pas  de  la  pureté  ordinaire  que 
peuvent  avoir  les  couleurs  > mais  de 
larégularilédela  proportion  qu’elles 
suivent.  — Voilà  donc  une  première 
manière.  LéonlcuS|  à l’exemple  de 
plusieurs  autres  commentateurs  , 
croit  qu’Aristoie  expose  ici  une 
opinion  qui  n’est  pas  la  sienne. 

§ 12.  Une  seconde.  Aristote  ne  dit 
pas  que  cette  seconde  explication 
lui  appartienne  plus  que  la  pre- 
mière : il  ne  dit  pas  non  plus  qu’elle 
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paraître  les  unes  à travers  les  autres , comme  le  savent 
bien  les  peintres;  aussi  parfois  ils  passent  une  seconde 
couleur  sur  une  autre  qui  est  plus  éclatante,  et  ils  em- 
ploient ce  procédé,  par  exemple,  lorsqu’ils  veulent  re- 
présenter quelque  chose  qui  doit  être  dans  l'air  ou  dans 
l’eau.  C’est  ainsi  que  le  soleil  paraît  blanc  par  lui-même, 
tandis  que  vu  à travers  un  nuage  ou  de  la  fumée,  il  pa- 
raît rouge.  Dans  ce  cas  encore,  les  couleurs  se  multi- 
plieront de  la  même  façon  qu’on  a d’abord  exposée, 
c’est-à-dire  qu’on  pourrait  établir  un  certain  rapport 
des  couleurs  qui  sont  à la  surface  avec  celles  qui  sont 
plus  profondes  ; et  il  y en  aura  également  qui  ne  seront 
pas  du  tout  en  rapport. 

§ 13.  Il  est  d’ailleurs  absurde  de  prétendre,  comme 
le  voulaient  les  anciens,  que  les  couleurs  ne  sont  que 
des  émanations  des  corps,  et  que  c’est  là  la  cause  qui 
nous  les  fait  voir.  En  effet,  on  doit  nécessairement, 
dans  ce  système,  réduire  toutes  les  sensations  au  tou- 
cher; et  alors  il  vaut  mieux  sur-le-champ  admettre  que 
c’est  l’intermediaire  indispensable  à la  sensation  qui, 
par  le  mouvement  reçu  de  la  chose  sensible,  produit 

appartienne  à d’antres.  — Les  unes  § 13.  Comme  le  roulaient  les  nn- 
à travers  les  autres,  par  superposi*  ciens,  Ëvidemment  il  s’agit  ici  des 
tionetnoDparjuxtaposition, comme  atoniistes  Leucippe  et  Démocrite, 
dans  le  premier  système.  CVst  là  le  et  peut^^tre  aussi  d’Empédocle.  — • 
vrai  sens  de  ce  passage,  comme  le  Ne  sont  que  des  émanations  des  corps. 
prouve  ce  qui  suit;  tous  les  com-  Dans  le  Traité  de  l’Ame,  Aristote 
mentateurs  ue  l’ont  pas  bien  com>  soutient  que  la  lumière  ne  peut  être 
pris.  — Qu*on  a daltord  exposée , une  émanation,  et  qu’elle  est  uii 
plus  haut  ,§  1 1 •>— t//i  certdi/i  simple  mouvement , II,  vn,  3 et 
port,  numérique.  Aristote  semble  suiv.,  II,  x,  1.—  Vintermédiaire 
toujours  admettre  qu’il  n’y  a que  indispensable  à la  sensation.  Le  texte 
deux  couleurs  primitives  , le  blanc  dit  mot  à mot  : « L’intermédiaire 
et  le  noir.  de  la  sensation,  o — Le  mouvement 
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la  sensation  même,  qui  ainsi  a lieu  par  le  toucher  et  non 
par  (les  émanations. 

§ 1 4.  Ainsi  donc,  pour  les  couleurs  placées  les  unes  à 
côté  des  autres,  on  doit  nécessairement  supposer  que, 
de  même  qu’elles  ont  une  grandeur  im-isible,  de  même 
aussi  le  temps  dans  lequel  elles  sont  perçues  est  insen- 
sible; de  telle  sorte  que  les  mouvements  des  deux  cou- 
leurs nous  échappent , et  qu’elles  semblent  n en  etre 
qu'une  seule  parce  qu’elles  sont  aperçues  à la  fois. 
§15.  Mais  dans  l’autre  cas,  il  n’y  a aucune  nécessité 
pareille  ; seulement  la  couleur  qui  est  à la  surface  étant 
mobile  et  étant  mue  par  celle  qui  est  au-dessous , elle 
ne  produira  pas  un  mouvement  identique  à celui  qu’elle 
pniduirait  étant  seule.  Aussi  elle  paraît  autre  et  ne  pa- 

«çüA/acAoMJKuiWi.VoirleTraité  lance  k tontes  le* autm coulcon. > 
dêrAme,  II,  «,  7.  — Et  nom  par  — Vnt  groJuUmr  imuiUe.  Voir  fia* 
Jej  cimanaliomt.  (Quelque*  éditions  haut , $ 10. 

retranchent  la  négation , et  alors  il  g 15.  Maâ  Jamt  Fattlrt  cas,  c'est- 
faudrait  tradnire  nn  peu  autrement,  à<liie  dans  le  système  qui  explique 
bien  que  le  sens  restlt  le  même  : la  génération  de*  couleur*  par  1a 
1 PlutOt  que  de  l’expüquer  par  le  superposition desunessurlesautre*. 
toucher  que  produiraient  le*  étna-  Voir  plu*  haut , J 1 5.  — Étant  im- 
nations , a ou  joint  aux  émanations,  mobile.  Je  préftre  cette  leyon , qu  a- 
Le  sens  que  j*ai  préféré , d’après  dopte  aussi  Albert  le  Grand  et  que 
l'édition  de  Berlin , me  semble  plus  donnent  plusieurs  mauuscritt , à la 
direct  et  plus  clair.  leçon  sulgaire  que  reproduit  l'édi- 

§ lé.  Ainsi  donc . pour  Us  couUan  tioo  de  Berlin  : s Etant  immobile,  s 
placées  Us  unes  à coté  des  autres.  J'ai  Saint  Thomas  et  Simoni  ont  pris 
conservé  la  concision  du  texte , qui  beaucoup  de  peine  pour  expli  - 
est  un  peu  obscur,  comme  l'ont  quer  cette  dernière  leçon;  l'autre 
remarqué  ton*  les  commentateurs,  est  beaucoup  plu*  claire  ; et  le  reste 
Aristote  veut  dire  évidemment  : de  la  phrase  la  justifie  compléte- 
t Dan*  le  premier  système  qui  ment  et  même  l'exige.  — Aaui  rUe 
explique  la  génération  des  couleurs,  parait  autre.  Ainsi , dans  ce  second 
en  supposant  que  le  blanc  et  le  noir,  système , le  résultat  est  absolument 
placés  l'un  è cêté  de  l’autre,  dans  le  même  que  dans  le  premier;  voir 
diverses  proportions,  donneot  nais-  plus  haut  U fin  do  $ 10. 
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raît  ni  blanche  ni  noire.  § 16.  Mais  s'il  ne  peut  y avoir 
aucune  grandeur  qui  soit  invisible,  et  si  tout  ce  qui  est 
visible  a une  dimension  quelconque,  il  y aurait  aussi 
dans  ce  cas  un  certain  mélange  des  couleurs,  et  cette 
supposition  n' empêche  point  encore  qu'il  n'en  résulte 
une  certaine  couleur  commune  quand  on  regarde  de  loin. 
§17.  Nous  montrerons  dans  ce  qui  va  suivre  qu'il  n’y 
a pas  de  grandeur  qui  soit  invisible.  § 18.  S’il  y a 
mixtion  des  corps,  ce  n'est  pas  seulement  ainsi  que  le 
croient  quelques  philosophes  quand  les  formes  les  plus 
petites  possible  et  qui  échappent  alors  à nos  sens , sont 
placées  les  unes  près  des  autres  ; mais  les  corps  peuvent 
aussi  se  combiner  tout  entiers  et  en  restant  tout  ce 
qu’ils  sont,  les  uns  avec  les  autres,  comme  on  en  a établi 


g 16.  Omet  au,  c’e«t-i-<Ure ni 
admetunl  que  les  grandeurs  du 
bUnc  et  du  noir  qui  se  combineut 
•ont  Tuiblet  et  non  pas  invisibles  , 
comme  dans  U supposition  que  com* 
bat  Aristote.  Quelques  commenta* 
teun  admettent  ici  une  forme  in- 
terrogative f que  donne  un  simple 
changement  d'accent,  mais  qui  ne 
parait  pas  nécessaire.  — QuanJ  on 
regarde  de  loin.  Ceci  est  un  fait 
d'obsenration  parfaitement  certain. 

J 17.  Dam  ce  qui  va  suivre,  La  £n 
de  ce  chapitre  ne  prouve  pas  pré- 
cisément ce  qu'indique  ici  Aristote  ; 
mais  ce  peut  être  une  conséquence 
tirée  des  principes  qu'il  pose. 

^18.  jiinsi  que  le  croient  quelques 
philosophes.  Les  commentateurs  ne 
disent  pas  quels  sont  les  philosophes 
qu'Aristote  reut  ici  désigner.  11  est 
probable  que  ce  sont  les  Atomista. 
Lee  formée  Ue  plue  petitee  pouihle. 


11  semblerait  d'abord , d'après  ce 
qui  suit , qu'Aristote  entend  parler 
ici  non  pas  des  atomes , mais  des 
individus  qui , comme  leur  nom 
l'indique , sont  les  parties  indivi- 
sibles et  les  plus  petites  possible  de 
l'espèce.  11  répète,  en  effet,  la  même 
expression  en  parlant  plus  bas  des 
individus,  hommes,  chevaux, etc.; 
et  U s'ensuivrait  que  ce  que  le  texte 
ajoute , c et  qui  écliappent  à nos 
sens , 9 paraîtrait  tout  k fait  contra- 
dictoire. Mais  ce  membre  de  phrase 
doit  être  regardé  comme  une  restric- 
tion du  premier  ; et  il  a pour  but  de 
limiter  la  mixtion,  comme  l'en- 
tendent quelques  philosophes , è ces 
parties  des  corps  qui  sont  assez  té- 
nues pour  échapper  à nos  observa- 
tions. — Et  en  restant  tout  ec  quils 
sont,  quand  ce  sont  des  indivi- 
dus tout  entiers,  comme  dans  les 
exemples  qu'Aristote  va  citer.  — 
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la  thcorie  pour  tous  les  corps  au  Traité  de  la  Mixtion. 
Dans  ce  dernier  sens,  il  n’y  a de  mélange  que  pour  les 
corps  qu’on  peut  réduire  à leurs  formes  les  plus  pe- 
tites possible,  comme  des  hommes,  des  chevaux,  ou 
des  graines,  parce  que  pour  les  hommes,  un  individu 
homme  est  la  forme  la  plus  petite;  pour  les  chevaux, 
c’est  un  cheval;  et  par  suite  c’est  la  juxtaposition  des 
individus  qui  de  la  masse  de  ces  deux  genres  d’êtres 
forme  un  mélange;  mais  nous  ne  disons  jamais  qu'un 
individu  homme  se  mêle  à un  individu  cheval.  Quant 
à toutes  les  chose's  qui  ne  peuvent  pas  se  diviser  en 
leurs  formes  les  plus  petites,  pareilles  à celles-là,  il  ne 
peut  pas  y avoir  pour  elles  le  genre  de  mélange  qu’on 
vient  d’indiquer;  mais  elles  se  mêlent  absolument,  et 


J U Traité(UlaMirtion.l\semh\eq\xe 
ce  soit  un  traité  particulier  qu' Aris- 
tote veuille  désigner  ici  f ainsi  qu^à 
la  ün  du  paragraphe  ; mais  tous  les 
commentateurs  s’accordent  à recon- 
naître dans  cette  citation  la  fin  du 
Traité  de  la  Génération  et  de  la 
Corruption  , où  l’on  trouve  en  cffel 
cette  théorie  de  la  mi.xtiun , édition 
de  Berlin,  p.  357,  a et  A,  Il  est 
possible  que  le  petit  Traité  de  la 
Mixtiou  ait  été  fondu  dans  cet  ou* 
vrage  : ou  peut-être  l’expression 
d'Aristote , au  lieu  de  désigner  un 
traité  spécial,  ne  d<*>igne  • t - elle 
qu’une  tlicorie.  — Dans  ce  dernier 
senj.  En  parlant  d’un  mélange  où 
se  mêlent  des  individus  entiers,  et 
non  des  particules.  — Pareilles  à 
ceUesdà.  J'ai  ajouté  res  mots  pour 
être  plus  clair.  — A Lsolument.  Aris- 
tote, pour  exprimer  ici  un  mélange 
de  particules , emploie  la  même 


expression  dont  il  vient  de  se  servir 
pour  exprimer  un  mélange  d’indi- 
vidus. Ceci  ajoute  encore  à la  con- 
fusion, si  ce  n’est  à l’obscurité  de 
ce  paragraphe.  La  pensée  est  trés- 
cLaire;  maU  les  détails  ne  le  sont 
pas.  11  me  semble  qu’on  pourrait 
tout  éclaircir  par  le  simple  dépl4- 
cernent  de  ce  membre  de  phrase , 
« et  qui  échappent  à nos  sens , » 
qu'on  renverrait  après,  t en  restant 
tout  ce  qu’Us  sont,  les  uns  avec  les 
autrcfs.  9 En  adoptant  ce  léger  chan- 
gement, que  inaUieureiisement  n’au- 
torise aucun  macuscnl,  on  pourrait 
traduire  tout  ce  paragraphe  de  la 
manière  suivante  : « S’il  y a mixtion 
des  corps,  ce  n’i'st  pas  MMdenient , 
comme  le  croient  quelques  plulo- 
sophe.s,  par  la  juxtaposition  des 
formes  les  plus  petiti's;  mais  les 
corps  peuvent  aussi  se  combiner 
d’une  façon  absolue  et  du  tout  au 
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c’est  de  ces  choses  cpi'on  peut  dire  surtout  que  naturelle- 
ment elles  se  mêlent.  Nous  avons  déjà  dit  antérieure- 
ment, dans  le  Traite  de  la  Mi.\tion , à quelles  conditions 
le  mélange  peut  le  plus  ordinairement  devenir  possible. 

§ 19.  Mais  il  est  évident  que  quand  les  corps  se 
mêlent,  il  faut  bien  que  leurs  couleurs  se  mêlent  aussi, 
et  que  c’est  là  la  cause  vraie  qui  fait  qu’il  y a beaucoup 
de  couleurs;  et  ce  n’est  pas  parce  qu’elles  sont  super- 
posées les  unes  sur  les  autres  ou  juxtaposées.  Car  ce 
n’est  pas  en  regardant  de  loin  qu’on  ne  voit  qu’une 
couleur  unique  aux  choses  mélangées,  c’est  en  les  re- 
gardant de  près,  c’est  de  quelque  façon  qu’on  les  re- 
garde. S’il  y a plusieurs  couleurs,  c’est  que  les  corps 
qui  se  mêlent  peuvent  se  mêler  dans  des  rapports  très- 
divers,  tantôt  en  conservant  des  proportions  numéri- 
ques, tantôt  en  ayant  seulement  des  différences  in- 
commensurables du  plus  au  moins,  tantôt  enbn  aussi 
de  la  même  façon  que  semblent  se  mêler  les  couleurs 
placées,  soit  l’une  à côté  de  l’autre,  soit  Tune  sur  l’autre. 

§ 20.  Nous  avons  déjà  parlé  ailleurs  du  mélange  des 


font. . . Dans  ce  premier  sens. . . , etc . » 
II  me  aemble  que  &i  Ton  acceptait 
cette  modification  , le  texte  n*o(Tri* 
rait  plus  aucune  difficulté.  — Dans 
U Traité  tU  la  3tixtion.  Aristote  sc 
•ert  ici  d^un  pluriel  au  lieu  d*un 
singulier  qu'il  a employé  plus  haut. 
Ce  petit  changement  donnerait  en« 
core  plus  de  vraisemblance  à la  con- 
jecture qai  verrait  en  ceci  la  cita- 
tion , non  d'un  traité  spéchü , mais 
d'une  simple  théorie. 

§ <9.  Mais  il  est  évident.  Aristote 
donne  ici  sa  propre  opinion  après 


avoir  exposé  celle  des  autres.  — Et 
ce  nest  pas  parce  quelles,,..  Peut- 
être  , pour  que  la  pensée  fut  com- 
plète , faudrait-il  dire  : « Kt  ce  n'est 
pas  seulement  parce  qu'elles....  ; s 
car  Aristote  ne  rejette  pas  tout  à 
fait  cette  tliéorie , comme  le  prouve 
la  fin  du  paragraphe.  — Des  dij^ 
férences  incommensurnhles  du  plus  au 
moins.  J'ai  ici  paraphrasé  plulAt  que 
traduit , afin  de  rendre  la  pensée 
plus  claire. 

J 20,  yous  avons  déjà  parlé  ail- 
leurs, au  Traité  de  la  Génération 
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corps;  nous  dirons  plus  loin  pourquoi  les  espèces  des 
couleurs,  des  sons  et  des  saveurs,  sont  limitées,  et  non 
pas  infinies. 

§ 21.  Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  pour  expli- 
quer la  nature  de  la  couleur  et  ses  nombreuses  diver- 
sités. 


CHAPITRE  lY. 

Complément  de  la  théorie  du  goût.  — Les  saveurs  nous  sont 
mieux  ronnues  que  les  odeurs  : elles  ne  viennent  pas  toutes  de 
l’eau  seulement , comme  Empédocle  l'a  soutenu  : réfutation  de 
trois  hypothèses  : opinion  de  quelques  anciens  naturalistes  : 
origine  véritable  de  la  diversité  des  saveurs  : action  de  la  terre, 
du  sec  et  de  l'humide.  — La  saveur  est  une  modification  du 
sec  nutritir  : nutrition  des  animaux  et  des  plantes.  — Deux 
saveurs  principales  ; le  doux  et  l'amer,  comme  il  y a deux 
couleurs  principales  : le  blanc  et  le  noir  : rapport  des  sept 
saveurs  aux  sept  couleurs  : il  y a,  de  part  et  d'autre,  autant 
d'espèces  primitives.  — Erreurs  diverses  de  Démocrite  : il  a 
eu  tort  surtout  de  rapporter  les  saveurs  aux  figures  : cette 
assimilation  n'est  pas  soutenable. 

§ 1 . Il  a déjà  été  question  du  son  et  de  la  voix  dans  le 
Traité  de  l’Ame.  § 2.  Parlons  ici  de  l'odeur  et  de  la 
saveur.  Ces  afTections  sont  à peu  près  les  mêmes , bien 


et  delà  CormptioD,  édit,  de  Berlin,  Aristote  ne  traitera  point  du  son 
cb.  X , p.  337,  a ni.  — .Voiu  Jirons  spécialement , bien  qn'il  ait  semblé 
plia  loin.  Voir  plus  loin  dans  ce  l’annoncer  plus  baut.  Voir  cb.  ni, 
traité,  cb.  VI.  J î. 

J 1 . Du  tou  et  de  la  troix  dzuu  le  § 3.  Parlomt  ici  de  t odeur.  Voir 
Truite  de  C Ame,  H,  vm,  1 et  9.  Ici  pins  loin,  cb.  v.  — Sout  à peu  prit 


Digitized  by  Google 


ET  DES  CHOSES  SENSIBLES.  CH.  IV. 


in 


qu  elles  ne  se  produisent  pas  toutes  les  deux  dans  les 
mêmes  organes.  I.ia  nature  des  saveurs  est  plus  claire  pour 
nous  que  celle  des  odeurs;  et  la  cause  en  est  que  nous 
avons  l’odorat  lieuucoup  moins  fin  que  tous  les  autres 
animaux.  Il  faut  ajouter  même  que  l’odorat  est  en  nous 
le  moins  bon  de  tous  les  sens  dont  nous  sommes  doués. 
.\u  contraire , nous  avons  le  toucher  plus  délicat  que 
tous  les  autres  animaux;  et  le  goût  n’est  qu’une  sorte 
de  toucher. 

§ 3.  D’abord  la  nature  propre  de  l’eau,  c’est  d’être 
sans  saveur;  mais  il  faut  nécessairement,  ou  que  l’enu 
ait  en  elle  toutes  les  saveurs,  qui  alore  n’échappent  ;i 
nos  sens  que  par  leur  faiblesse  même , comme  le  pré- 
tend Erapédoele  ; ou  bien , que  l’eau  renferme  une  ma- 
tière qui  soit  en  quelque  sorte  le  germe  de  toutes  les 
saveurs,  et  qu’ ainsi  toutes  les  saveurs  viennent  de  l’eau, 
celles-ci  d’une  partie,  celles-Kà  d’une  autre;  ou  bien 
enfin , que  l’eau  n’ayant  en  soi  aucune  diveiisité  de  sjt- 
veurs,  la  cause  effective  des  saveurs  soit  par  exemple 
la  chaleur  et  aussi  le  soleil. 

§ 4.  Mais  ici  l'erreur  où  tombe  Empcdoclc  est  par 


Its  mêmut.  Voir  le  Traité  de  PArae , 
II,  IX,  3 et  tuiT.  — Que  tous  tes 
autres  animaux.  Id.,  ibid,  — Le.  tou^ 
cher  pins  délicat»  Id.,  ihid,  — Vue 
sorte  de  toucher.  Id.,  7. 

§ 3.  iyal*ord  la  nature  propre  de 
l’eau  t c*est  ttrtrr  sans  saveur.  Ceri 
«emhle  one  aorte  d'axiome  admis 
par  toutes  les  écoles.  Aristote  a éta- 
bli aussi,  comme  un  princi])c  iiicoii- 
Cestable , que  l'humide  était  indU- 
pensable  pour  la  sensation  du  goût , 


Traité  de  l'Ame,  U,  x,  I et  siiiv. 
— Qui  soit  en  quelque  sorte  le  ferme. 
Alexandre  croit  que  cette  seconde 
théorie  est  celle  de  Démocrilc  : cette 
conjecture  semble  tout  à fait  cer- 
taine à SiiDOoi,  (>arce  qu'Aristote 
emploie  ici  un  mot  qui  est  proprt* 
au  système  de  Démocrite.—  Ou  bien 
enfin.  Cette  troisième  opinion  est 
rapportée  par  les  comnicnt.iteiirs  a 
Aoaxagore;  rien  ne  conti'edit  cette 
h^'pothèse. 
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trop  facile  à découvrir.  Ainsi  l’on  peut  bien  se  con- 
vainci’e  que  les  saveurs  des  fruits  changent  par  l’effet 
de  la  chaleur,  quand  on  les  a détachés  de  l’arhre  et 
qu’on  les  fait  sécher  au  soleil  ou  au  feu.  Dans  ce  cas 
apparemment  les  saveurs  ne  se  modifient  pas  parce 
qu’elles  tiennent  de  l’eau  quelque  nouveau  principe; 
mais  elles  changent  dans  l’intérieur  même  du  fruit, 
soit  que  se  desséchant  avec  le  temps  elle  deviennent 
sûres  et  amères  de  douces  qu’elles  étaient,  et  s’altèi’ent 
de  cent  façons;  soit  que  soumises  à l’action  du  feu  elles 
prennent,  l’on  peut  dire,  toutes  les  variétés  possibles 
sans  exception. 

§ 5.  Il  ne  se  peut  pas  davantage  que  l’eau  soit  la  ma- 
tière unique  qui  contienne  le  germe  de  toutes  les  sa- 
veurs; car  nous  voyons  sortir  de  la  même  eau,  comme 
d’une  même  nourriture,  les  saveurs  les  plus  différentes. 


§ 4.  Quand  on  les  a détachés  de 
tarhre.  Je  préfère  ce  sens,  parce 
qu*U  s^accorde  mieux  arec  tout  le 
contexte,  et  qu'il  reud  la  réfutation 
plus  frappante.  Mais  on  peut  com- 
prendre aussi , comme  le  remarque 
Alexandre,  que  Técorce  des  fruits 
est  incisée , et  que  cette  simple  cir* 
constance  suflit  pour  apporter  dans 
leur  saveur  des  modifications,  qui 
dès  lors  ne  tiennent  plus  à l’eau 
que  leurs  raciues  puisent  dans  la 
ferre.  — Apparemment.  J’ai  ajouté 
ce  mol  pour  être  plus  clair.— />o/i/ 
rintérieur  même  du  fruit.  Ici  encore 
le  texte  |>eut  être  compris  de  ma- 
nière à rester  d’accord  avec  l’autre 
explication  que  propose  Alexandre. 
— Soit  que.  L’expression  d’Aristote 
ii’cst  pas  tout  à fait  aussi  précise. 


Mais  cette  alternative  que  je  mets 
dans  ma  traduction  .sc  trouve  expri- 
mée dans  la  phrase  précédente  : 
a Au  soleil  ou  au  feu.  s 

§ 5.  U ne  se  peut  pas  davantage. 
(Te^t  la  seconde  opinion  citée  au 
§ 5,  elle  sans  doute  de  Dcmocri- 
Comme  (t une  même  nourriture. 
Ceci  peut  s’entendre  aussi,  comme 
le  veut  Alexandre,  du  corps  hu- 
main, où  une  même  nourriture 
produit  des  nerfs , des  muscles , des 
os,  des  tendons,  etc.  ; ou  bien  d’une 
manière  plus  spéciale , on  peut  l’ap- 
pliquer aux  plantes,  où  souvent  la 
saveur  du  fruit  nVst  pas  hi  même 
que  celle  des  feuilles , du  bois , des 
racines,  comme  daus  Je  figuier, 
pour  prendre  l’exemple  que  citent 
les  commentateurs. 
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§ 6.  Reste  donc  la  dernière  explication , à savoir  que 
ia  saveur  change  pai-ce  que  l’eau  vient  à éprouver  quel- 
ques modifications.  Mais  il  est  évident  que  ce  n’est  pas 
par  la  puissance  seule  de  la  chaleur  que  l'cau^ acquiert 
cette  puissance  que  nous  appelons  saveur.  L'eau  en 
effet  est  le  plus  léger  de  tous  les  liquides;  elle  est  même 
plus  légère  que  l’huile,  bien  que  l’huile  par  sa  viscosité 
s’étende  et  surnage  à la  surface  de  l’eau,  qui  d’ailleurs 
est  fluide,  et  qu’on  l•etiend^ait  plus  difficilement  dans 
la  main  que  de  l’huile.  Mais  comme  l’eau  est  le  seul 
liquide  qui  ne  s’épai.ssisse  pas  en  s’échauffant , il  faut 
évidemment  chercher  une  autre  cause  à 1a  saveur;  car 
tous  les  liquides  qui  ont  de  la  saveur  deviennent  plus 
épais;  et  ainsi,  la  chaleur  ne  fait  que  contribuer  à cet 
effet  que  produisent  aussi  d’autrc’s  causes. 

§ 7.  Toutes  les  saveurs  qu’on  découvre  dans  les  fruits 
se  trouvent  aussi,  à ce  qu’il  semble,  dans  la  terre.  Du 
moins,  plusieurs  anciens  naturalistes  ont  prétendu  que 
l’eau  variait  avec  la  nature  du  sol  qu’elle  traverse;  et 
cela  est  surtout  manifeste  pour  les  eaux  salées , puisque 
les  sels  sont  une  espèce  de  terre.  Ainsi , les  eaux , quand 


J 6.  QueUitus  modificatioru.  Par 
l’action  du  soleil  ou  du  feu  ; voir  la 
fin  du  § 3 ci-desans.  — Par  la  puis* 
sance...,  cette  puissance.  Celte  répé- 
tition est  dans  le  texte;  j’ai  cru 
devoir  la  conserver.  — est  m^me 
plus  légère  que  t huile.  Tout  ce  pas- 
sage concernant  Thuile  ne  fait  que 
ralentir  ici  la  pensée , et  n’importe 
en  rien  au  sujet.  C’est  peut-être  une 
interpolation.  — Tous  Us  liquides 
qui  ont  dé  la  s»eur.  Le  texte  dit 


littéralement  : « Toutes  les  saveurs,  s 
— 3>  fait  que  contribuer.  J’ai  ici 
paraphrasé  un  peu  le  texte  pour  le 
rendre  plus  clair. 

§ 7 . Plusieurs  anciens  naturalistes. 
Il  paraîtrait,  d’après  un  passage 
d’Alexandre  d’Aphrodise , dans  son 
commentaire  sur  le  second  livre  de 
la  Météorologie,  qu’ Aristote  dési- 
gne ici  Métrodore  et  Anaxngore; 
voir  le  début  du  second  livre  de  la 
Météorologie»  édit.  dTdeler»  1. 1» 
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elles  filtrent  dans  la  nniclre  qui  est  ainèi’e,  produisent 
une  saveur  amère  comme  elle.  Il  en  est  de  même  pour  les 
autres  matières  que  les  eaux  traversent;  et  de  fait,  il  y 
a beaucoup  de  sources  qui  sont  amères,  d’autres  qui 
sont  acides,  d’autres  enfin  qui  ont  les  saveui's  les  plus 
variées.  § 8.  Par  là  on  comprend  sans  peine  comment 
c’est  surtout  dans  les  végétaux  que  se  montre  la  diver- 
sité des  saveuis.  En  effet,  l’humidité,  comme  toute  autre 
chose,  est  naturellement  modifiée  par  son  contraire;  or, 
c’est  le  sec  qui  est  ce  contraire.  Aussi  l’humidité  est-elle 
modifiée  par  le  feu;  car  la  nature  du  feu  est  sèche;  mais 
le  propre  du  feu,  c’est  le  chaud,  comme  le  sec  est  le 
propre  de  la  terre,  ainsi  qu’on  l’a  dit  dans  le  Traité 
des  Eléments.  Du  rostc,  en  tant  que  feu  et  (|ue  terre,  ces 
éléments  ne  peuvent  par  leur  nature , ni  rien  faire  ni 
rien  souffrir,  pas  plus  qu’aucun  autre  élément;  c’est 
seulement  en  tant  qu’il  y a en  eux  une  opposition  des 
contraires  qu’ils  peuvent  produire  et  souffrir  des  modi- 
fications de  toutes  sortes.  § 9.  Ainsi  donc,  de  même 
que  quand  on  dissout  quelque  couleur  ou  quelque  sa- 


p,  269.  — lif  a beaucoup  de  sources. 
Alexandre  renvoie  ici  à l’ouvrage  de 
Théophraste,  intitulé  de  l'£au,  où 
toutes  ces  questions  semblent  avoir 
été  traitées  : cet  ouvrage  n’est  pas 
parvenu  ju.squ’à  nous. 

§ 8.  Ce//  /e  sec  tfui  est  son  con* 
traire  f et  le  sec  est  surtout  dans  la 
terre,  comme  Aristote  le  dit  quel- 
ques lignes  plu»  bas.  — Dans  te 
Traité  des  Eléments,  Alexandre  et 
tous  les  (’oinmeiitateurs  à sa  suite 
ont  prétendu qu’Arisiote  voulait  d^ 
aiguer  ici  son  Traité  de  la  Génél'a- 


tiou  et  de  la  Corruption;  et,  en 
effet , ces  question»  y sont  traitées , 
lîv.  Il,  édit,  de  Berlin,  p.  328  et 
suiv.  Dans  le  catalogue  de  Diogène 
de  Laèrce , on  trouve  un  Traité  des 
Eléments,  en  (rois  livre». 

^ 9.  .4insi  donc,  de  même,  VoUà 
l'opinion  pvrsonnelle  d'Aristote  sur 
la  diversité  «les  saveurs  : elles  sont 
produites , selon  lui , par  ces  trois 
causes  rcuines  : riiumide,  le  sec  et 
la  chaleur.  C'est  ainsi  qu'il  modifie 
en  partie  la  troisième  opinion  ; et 
cette  modification  était  déjà  mdi- 
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veur  dans  un  liquide,, on  fait  que  l’eau  contracte  cette 
couleur  et  cette  saveur,  de  même  la  nature  agit  sui‘  l’élé- 
ment sec  et  l’élément  ternnix;  elle  filtre  l’humidité  à 
travers  le  sec  et  le  terreux,  elle  la  met  en  mouvement 
par  le  chaud,  et  lui  donne  enfin  toutes  les  qualités  qu’elle 
doit  avoir.  § 10.  I>a  modification  qui  est  alore  produite 
dans  l’humidité  est  précisément  la  saveur;  et  cette  mo- 
dification affecte  et  change  le  sens  du  goût,  en  le  faisant 
passer  de  la  puissance  à l’acte,  puisqu’elle  amène  l’or- 
gane qui  sent  à cet  étal  nouveau’,  tandis  qu’antérieure- 
ment  il  n’était  qu’en  puissance.  En  effet,  sentir  n’est 
pas  un  acte  analogue  à celui  par  leeiuel  on  apprend 
ce  qu’on  ne  sait  point;  c’est  bien  plutôt  un  acte  analogue 
à celui  par  lequel  on  contemple  ce  qu’on  sait. 

§11.  Pour  se  convaincre  que  les  saveurs  sont  ou 
une  modification  ou  une  privation,  non  pas  du  sec  en 
général,  mais  seulement  du  .sec  qui  peut  nourrir,  il 
suffit  d’observer  qu’il  n’y  a pas  plus  de  sec  sans  humi- 
dité qu’il  n’y  a d’humidité  .sans  sec;  car  aucun  de  ces 
éléments  ne  peut  isolément  nourrir  les  animaux  : il  n’y  a 


quée  à la  fin  du  J 6.  — ~ Toutes  Us 
(qualités  <juelU  doit  avoir.  texte 
dit  littéralement  : « La  rend  telle.  » 
§ 10.  En  U faisant  passer  de  la 
puissance  à F acte.  Il  faut  se  rappe- 
ler toute  U théorie  d* Aristote  sur  la 
sentibilité,  qui  n pour  lui  qu*une 
«impie  puissance  tant  que  Tobjet 
extérieur  ne  vient  pas,  en  agissant 
sur  elle , la  faire  passer  à l'acte  ; 
voir  Traité  de  TAme  , II , v , 2 et 
suiv.  — On  apprend  ce  qu'on  ne  sait 
point.  J'ai  paraphrasé  le  texte  pour 
qu*il  fut  parfaitement  clair;  voir. 


du  reste,  cette  comparaison  déjà 
emplovéc , Traité  de  l'Ame,  liv.  II, 
1 , 5 et  suiv.  — 0/1  contemple  ce  quon 
sait.  Id.,  i/>id. 

§11.  rV/e  privation.  Aristote  veut 
simplement  désigner  par  In  les  coti- 
traires  : ainsi  le  doux  <*st  In  priva- 
tion de  l'amer,  etc.  — Du  sec  qui 
peut  nourrir.  Léonicus  remarque 
avec  raison  que  le  v sec  qui  peut 
nourrir  » se  confond  ici  avec  le  sec 
perceptible  au  goût.  --  Qu  il  n\  a 
pas  plus  de  sec  sans  humidité  dans  les 
alimeuU  que  peut  prendre  ranimai. 
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que  leur  mélange  qui  soit  nutritif.  Dans  la  nourriture 
que  s'assimilent  les  animaux,  ce  sont  les  parties  sen- 
sibles au  toucher  qui  seules  font  l’accroissement  et  la 
mort  (le  l'animal;  et  la  substance  assimilée  ne  cause  ces 
deux  phénomènes  qu'en  tant  que  chaude  et  froide;  car 
c’est  le  chaud  et  le  froid  qui  font  l’accroissement  de 
l’animal  et  son  dépérissement.  Mais  l'aliment  assimilé  ne 
nourrit  qu'en  tant  qu’il  est  perceptible  au  goût,  puis- 
que tout  être  ne  se  nourrit  que  de  ce  qui  est  doux  en 
soi,  ou  le  devient  par  suite  d’un  mélangé.  Nous  discu- 
terons ce  sujet  d’une  manière  complète  dans  le  Traité 
de  la  Génération  ; ici  nous  ne  ferons  que  l’effleurer  en 
tant  qu’il  nous  sera  nécessaire  de  le  faire.  Ainsi,  c’est 
la  chaleur  qui  fait  augmenter  l’être  qui  se  nourrit;  elle 
élabore  la  nourriture,  elle  attire  toutes  les  parties  lé- 
gères, et  elle  laisse  toutes  les  parties  amères  et  salées 
qui  sont  trop  lourdes.  § 12.  Ce  que  la  chaleur  exté- 
rieure produit  sur  l’extérieur  des  corps,  elle  le  produit 
aussi  dans  l’organisation  intérieure  des  animaux  et  des 
végétaux;  c’est  par  son  action  qu’ils  ne  se  nourrissent 
que  de  ce  qui  est  doux.  Si  les  autres  saveurs  viennent 


— Qae  i*a44imiUnt  Us  animaux,  et 
aussi  \cs  pUiites,  d'après  les  lliéo- 
ritf*  exposées  dans  le  Trailé  de 
TAmc,  lir.  II , ch.  tv.  — SensihUs 
au  touehtr.  Id.,  lAiV.,  § 13.  — Dans 
U Traité  de  la  Génération,  Le  texte 
n'achèTC  pas  le  titre  de  ce  traité  tel 
que  nous  le  pu»éduiis  aujourd'hui. 
Les  commentateurs  croienlque  c'est 
le  Traité  de  la  ('lénératiuu  et  de  la 
Corruption  ; mais  cette  question  n'y 
est  pas  discutée  tout  au  long  ni  di 
reciement,  comme  Aristote  le  pro* 


met  ici  : ce  serait  peut-être  plutôt 
le  Traité  de  la  Géoération  des  Ani- 
maux. — C*est  la  chaleur.  Voir  le 
rule  attribué  à la  clialeur,  Traité  de 
rAuic,  II,  iv,  ît).  — Vétrt  ^ui  sê 
nourrit.  J’ai  ajoute  ces  mots.  — 
Amères  et  salées,  ne  prenant  que  les 
partie»  douces. 

§ 1:2.  Dans  C organisation  inié^ 
rieure.  J’ai  ajouté  ce  dernier  mot 
pour  que  la  pensée  fût  plus  com- 
plètement rendue.  — Que  de  ce  ifui 
est  doux,  Aristote  a expliqué  è la 
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se  mêler  au  principe  doux  dans  la  nourriture , c’est  de 
la  même  façon  que  l'on  mêle  dans  celle-ci  un  corps  salé 
et  acide  pour  l'assaisonner;  et  c'est  en  vue  de  contre- 
balancer ce  que  le  doux  et  la  partie  qui  surnage  pour- 
raient avoir  de  trop  nutritif. 

§ 13.  De  même  que  les  couleurs  se  forment  du 
mélange  du  blanc  et  du  noir,  de  même  les  saveurs  se 
forment  de  l’amer  et  du  doux.  Les  nuances  des  saveurs 
varient  selon  que  le  doux  et  l’amer  y entrent  en  plus 
ou  moins  grande  proportion,  soit  d'après  certains 
nombres  et  certains  mouvements  précis  du  mélange, 
soit  même  dans  des  proportions  tout  indéterminées. 
I.es  saveurs  qui,  dans  leur  mélange,  plaisent  au  goût, 
sont  les  seules  qui  soient  soumises  à un  rapport  numé- 
rique. Ainsi,  le  gras  est  la  saveur  du  doux;  le  salé  et 
l’amer  sont  à peu  près  la  même  saveur;  le  fort,  l’âcre, 
l’aigre  et  l’acide  sont  des  nuances  intermédiaires.  C’est 
qu’en  effet  les  espèces  de  saveurs  ressemblent  beaucoup 
à celles  des  couleurs.  Des  deux  côtés,  ces  espèces  sont 
au  nombre  de  sept  ; si  l’on  suppose,  comme  il  est  bon  de 


fin  da  para^(raphe  précédent  Tac- 
tion  de  U chaleur  sur  les  parties 
légères  de  la  nourriture  : ce  sont 
celles-là  qw  siunagent  et  qui  nuur- 
rissent  l'animal,  parce  quelles  sont 
douces;  les  parties  amères  et  salées, 
qui  sont  plus  lourdes,  ne  sont  pas 
vaporisées  par  la  chaleur,  et  n'en- 
trent point  dans  la  nutrition. 

^ 1^.  Se  forment  du  mélange  du 
blanc  et  du  noir.  Voir  plus  haut  cette 
théorie,  ch.  m,  §§  0 et  10.— PrrWi. 
J'ai  ajouté  ce  mot  pour  compléter 
la  pensée.  — Le  gras  est  la  sat^ur 


du  doux.  Ise  gras  et  le  doux  se  con- 
fondent : notre  langue  ne  peut  offrir 
d'ex  pressions  pi  us  con  venahles  pour 
rendre  celles  d'Aristote.  — sa- 
lé, etc.  11  y aurait  ici  huit  saveurs 
et  non  sept,  si  l'on  ne  réunissait  en 
une  seule  le  gras  et  le  doux.  C'est 
ce  que  quelques  commentateurs 
n'ont  pa.s  assez  remarqué.  — Ces 
espèces  sont  au  nombre  de  sept.  11  i^t 
très- remarquable  que  l'antiquité, 
tout  en  partant  de  principes  faux  , 
soit  arrivée  au  vrai  en  ce  qui  con- 
cerne le  nombre  des  couleurs  pri* 
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le  faii'p,  que  le  gris  soit  une  soiie  <le  noir,  il  ne  reste 
que  le  fauve  qui  se  rapporte  au  blanc,  comme  le  gras 
se  rapporte  au  Houx;  l’écarlate,  le  violet,  le  vert  et  le 
bleu  se  placent  entre  le  blanc  et  le  noir,  et  toutes  les 
autres  couleurs  ne  sont  que  des  mélanges  de  celles-là. 
Et  de  même  que  le  noir  est  dans  le  diaphane  la  priva- 
tion du  blanc,  de  même  aussi  le  salé  et  l'amer  sont  la 
privation  du  doux  dans  l'humide  nutritif.  Aussi  voilà 
pourquoi  la  cendi-e  des  choses  bridées  est  toujours  très- 
amère;  c’wt  que  la  partie  potable  que  ces  choses  con- 
tenaient est  épuisé»». 

^14.  Démocrite  et  la  plupart  des  naturalistes  qui 
ont  traité  de  la  sensibilité , rommettent  ici  une  erreur 
•'•norme  : ils  croient  que  toutes  les  choses  sensibles  sont 
tangibles.  Pourtant  s’il  en  était  ainsi,  il  faudrait  évi- 
demment que  chaque  sens  ne  fût  qu’une  sorte  de  tou- 
cher; mais  il  est  bien  facile  de  reconnaître  que  ceci  est 


mlrives.  U faut  voir,  du  reste,  des 
tb^riet  tout  à fait  analogues  dans 
le  Titnée  de  Platon,  pour  les  sa- 
veurs, p.  188,  et  pour  les  couleurs, 
p.  , frad.  de  M.  Cousin.  Aris- 
tote a beaucoup  enpruuté  k son 
maître,  tout  en  le  modifiant;  mais 
ces  tht^ries  sont , selon  toute  appa- 
rence, antérieures  même  à Platon  ; 
voir  l’édit,  de  Titnée  de  M.  Henri 
Martin , I.  II , p.  285  et  suiv. 

^ li.  DvmocrxU  et  la  plupart  det 
^ naturalistes.  On  ne  voit  pas  bien 
comment  ceci  se  rattache  a ce  qui 
préctxîe  : ce  n’est  qu’au  !6  qu’A- 
ri.stote  reviendra  à la  véritable  ques* 
tion,  c’est-à-dire  à celle  des  saveurs. 
Quelques  commentateurs,  et  entre 


autres  Simoni , ont  remarqué  ce  vice 
de  rédaction.  Il  est  bien  vrai  que, 
J tour  expliquer  l’erreur  de  Démo- 
ciite  en  ce  qui  concerne  les  saveurs, 
Aristote  remonte  à son  erreur  géné- 
rale sur  1a  sensibilité  ; mais  la  pen- 
sée pouvait  i^trc  présentée  d’nne 
manière  plus  nette  et  plus  directe. 
— A>  fut  ifuune  sorte  de  tomeher. 
Aristote,  qui  bUme  ici  cette  opi- 
nion , l’a  soutenue  en  partie  lui- 
ménie  , Traité  de  l’Ame,  III , xm, 
I ; seulement  il  a montré  les  diffé- 
rences du  loucher,  qui  n’a  pas  be- 
soin d’un  intermédiaire  pour  sentir 
les  objets , et  des  autres  sens  qui 
tons  ont  absolument  liesoin  d’un 
intermédiaire. 
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impossible.  § 15.  Ils  confondent  en  outre  les  percep- 
tions communes  à tous  les  sens  avec  celles  qui  sont 
propres  à chacun  séparément.  Ainsi,  la  grandeur,  la 
ligure,  le  rude  et  le  lisse,  l'aigu  et  l’obtus  dans  les 
masses,  sont  des  choses  que  perçoivent  en  commun  tous 
les  sens,  ou  si  ce  n’est  tous,  du  moins  la  vue  et  le  tou- 
cher. C'est  là  aussi  ce  qui  fait  que  les  sens  se  trompent 
sur  ces  choses,  tandis  qu’ils  ne  se  trompent  pas  sur  les 
perceptions  propres  : la  vue,  sur  la  couleur;  et  l’ouïe,  sur 
les  sons.  Il  y a des  naturalistes  qui  ramènent  les  per- 
ceptions propres  aux  perceptions  communes , comme  le 
fait  encore  Démocrite,  qui,  pour  expliquer  le  hlanc  et  le 
noir,  prétend  que  l’un  est  l’ude,  et  l’autre,  lisse.  § 1 6.  Dé- 
mocrite confond  aussi  les  saveurs  et  les  figures  ; et  ce- 
pendant connaître  les  choses  communes  appartiendrait 
à la  vue  bien  plutôt  qu’à  tout  autre  sens,  si  aucun  d’eux 
pouvait  avoir  cette  faculté.  Or,  si  c’était  plutôt  au  goût 
qu’appartînt  cette  fonction , les  plus  petites  nuances 
dons  chaque  genre  d'objets  devant  être  discernées  par 
le  sens  le  plus  délicat,  il  faudrait  que  le  goût  sentît 


§ 15.  Les  f/erceptions  communes. 
Ariftote  a dUtingnë  profondément 
ces  deux  ordres  de  perceptions  , 
Traité  de  l'Ame,  II , vi , 3.  — Le 
rude  et  le  lisse , t aigu  et  t obtus.  Ces 
perreplioDS  ne  sont  pas  , dans  le 
Traité  de  PAme,  énumérées  parmi 
lesperceptionscouimnnes.  Xà/ibid. 
— se  trompent  pas  sur  les  per- 
ceptions propres.  Traité  de  l’Ame, 
11 , TI , 2.  — //  r O des  naturalistes. 
C’est  l’erreur  üiTerse  de  celle  fpii 
Tient  d’étre  réfutée.  — Pour  expli- 
quer le  blanc  et  le  noir,  qui  sont  des 


perceptions  propres.  — L’un  est 
rade,  et  t autre ^ Hue.  perceptions 
communes,  suivant  la  théorie  ex* 
posée  dans  ce  paragraphe. 

§ 16.  Démocrite  confond  aussi  les 
saveurs  et  les  figures.  Voilà  le  véri- 
table point  de  la  discussion.  ~ Jp- 
partiendrait...  bien  plutôt,  S'ai  misici 
un  conditionnel  pour  indiquer  que 
ce  n’est  point  la  pcns<x*  d'Aristote. 
— Si  aucun  <t eux.  J’ai  du  paraphra- 
ser le  texte  pour  en  rendre  toute  ta 
force.—  Plutôt  au  goût,  Fji  admet- 
tant les  théories  de  Démocrite.  — 
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mieux  qu'aucun  autre  sens  toutes  les  choses  communes, 
qu'il  jugeât  le  mieux  aussi  des  autres  figures.  Ajoutons 
que  toutes  les  choses  sensibles  ont  des  contraires  ; ainsi , 
dans  la  couleur  le  noir  est  le  contraire  du  hlanc;  et 
dans  les  saveurs,  l'amer  est  le  contraire  du  doux.  Mais 
la  figure  ne  paraît  pas  pouvoir  être  contraire  à la  figure; 
et  par  exemple , de  quel  polygone  la  circonférence  est- 
elle  le  contraire?  En  outre,  les  figures  étant  infinies,  il 
faut  alors  aussi  que  les  saveurs  soient  infinies  comme 
elles  ; car  comment  telle  saveur  produirait-elle  sensation , 
tandis  que  telle  autre  n'en  produirait  pas? 

§ 1 7.  Voilà  ce  qu’il  y avait  à dire  ici  sur  la  saveur  et 
sur  ses  rapports  aux  objets  que  perçoit  le  goût.  Les  autres 
faits  relatifs  aux  saveurs  doivent  être  étudiés  spéciale- 
ment dans  cette  partie  de  I histoire  de  la  nature  qui  a>n- 
cerne  les  végétaux. 


Dej  autres  figurtn.  mot  < autres,  » 
que  donnent  quelques  manuMnU  et 
qneiqiies  éditions  , et  que  n*a  point 
adopté  <%Ue  de  Berlin  ^ me  semble 
indispensable.  (Test  U aus.>i  To 
piniou  d'Alexandre  d’Aphrodisc, 
comme  le  prouve  son  commentaire. 
Otte  consiquence  absurde  sous  la- 
quelle Aristote  prétend  accabler  la 
théorie  de  Démocrite,  serait^  sans 
ce  mot,  beaucoup  moins  évid<mte. 
— .Ajoutons,  Nouvelle  objection 
contre  la  théorie  de  Démocrite,  qui, 
réduisant  les  saveurs  aux  figures, 
ne  peut  e.xpliquer  l’oppusition  des 
saveurs  contraires.  — I.es  f^nrts 
étant  infimes ^ tandis  qu'au  contraire 
les  saveurs  sont  Umitét*s;  voir  plus 
liaut,  § 13.  — Car  cemment.  Aris- 
tote omet  ici  une  idée  intermediaire. 


comme  le  remarque  Alexandre  : 
c Or  les  saveurs  ue  sont  pas  infinies  ; 
carat  elles rétaient,  comment,  etc. s 
— TtlU  autre  nen  prvJuirait  pat , 
puisque  l'observation  démontre , 
du  moins  suivant  Aristote,  que  le 
nombre  des  saveurs  est  fini. 

^ 17.  Cette  partie  de  CkUtoirt 
de  la  nature  yai  concerne  Us  ‘Végé- 
taux. Alexandre  d'Aphrodise  fait 
remarquer  qu'il  n'y  a point  d'ou- 
vrage d* Aristote  sur  les  plantes,  et 
que  Théophraste  seul  a écrit  sur  ce 
sujet.  Cette  observation  d'Alexan- 
dre suflirait  à elle  seule  pour  infir- 
mer rautlienticité  du  Traité  des 
Plantes  qui  est  compris  bahiturlle- 
ment  parmi  les  œuvres  d'Aristote, 
blu  effet , Aristote  ue  dit  point  qu'il 
a étudié  ou  qu'il  étudiera  persou- 
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CHAPITRE  V. 


Complément  de  la  théorie  de  l’odetir.  — Rapports  des  odenrs  aux 
saveurs  : odeurs  des  dilTérents  corps.  — Réfutation  d’une  o{N- 
nion  d’Héraclite  sur  la  nature  de  l’odeur  : l’odeur  est  une 
modification  de  l’humidité  de  l’air  et  de  l’eau,  causée  par  la 
sécheresse  sapide.  — Deux  espèces  principales  d’odeurs, 
comme  il  y a aussi  deux  espèces  principales  de  saveurs  ; les 
unes  sont  bonnes  ou  mauvaises  indirectement,  les  autres  le  sont 
par  elles-mêmes  : l’homme  est  le  seul  animal  qui  ait  la  per- 
ception de  cette  seconde  espèce  d'odeurs  : action  des  odeurs 
sur  le  cerveau.  — Organisation  spéciale  des  poissons  et  des 
insectes  pour  la  perception  des  odeurs.  ■ — L’odorat  tient  à 
peu  près  le  milieu  entre  les  cinq  sens  : le  toucher  et  le  goût 
d’une  part , la  vue  et  l’ouïe  de  l'autre.  — Réfutation  d’une 
opinion  des  Pj’thagoricicns , qui  soutiennent  que  certains  ani- 
maux se  nourrissent  d’odeurs  ; l'otleur  peut  contribuer  à la 
santé,  mais  non  k l’alimentation. 

§ 1 . C’est  en  suivant  encore  la  même  marche  qu’il 
faut  traiter  des  odeurs,  parce  que  l’effet  que  le  sec  pro- 
duit dans  l’humide,  l’humide  sapide  le  produit  égale- 
ment, en  un  autre  genre,  dans  l’air  et  dans  l’eau.  Ici 


Dellement  ces  faits;  il  parle  d'une 
manière  toute  générale.  Cependaut, 
Simoui  prétend  retrouver,  à la  (in 
du  second  livre  du  Traité  des  Plan- 
tes, la  discussion  qui  est  indi- 
quée ici. 

§ 1 , Xa  même  marcite , celle  qu'il 
a suivie  pour  expliquer  les  couleurs 
et  les  saveurs.  — ^ 

produit  dans  f humide.  Voir  au  cha- 


pitre précédent,  § 9,  comment  Ariv 
totc  explique  Torigine  des  saveurs  : 
riiumidc  (iJtre  à travers  le  sec  et  le 
terreux.  — I‘ humide  sapide.  La  sa- 
veur produit  Todeur  en  se  répan- 
dant soit  dans  Tuir,  soit  dans  l'eau, 
où  elle  trouve  un  milieu  qui  est 
propre  à la  dégager  et  à la  trans- 
mettre. — En  un  autre  genre.  Le 
genre  des  odeurs.  — Ici  aussi  pour 
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aussi , pour  les  odeurs , nous  rappelons  que  le  diaphane 
est  commun  à ces  deux  cléments;  mais  le  diaphane  est 
odorable,  non  pas  en  tant  qu'il  est  diaphane,  mais  en 
tant  qu'il  peut  transmettre  et  retenir  la  sécheresse  sa- 
pide.  § 2.  En  effet,  l'odoration  a lieu,  non  pas  seule- 
ment dans  l’air,  mais  encore  dans  l'eau;  c’est  ce  qu’on 
peut  voir  bien  évidemment  par  les  poissons  et  par  les  ani- 
maux à écailles.  Certainement  ils  perçoivent  les  odeurs, 
bien  qu’il  u’y  ait  pas  d'air  dans  l'eau,  l'air,  quand  il  j 
en  a dans  l'eau , remontant  à la  surface  ; et  que  de  plus 
ces  animaux  ne  respirent  point.  Si  donc  l'on  admet  que 
l'eau  et  l'air  sont  tous  deux  humides,  la  nature  du  sec 
sapide  dans  l'humide  sera  préc'isément  l’odeur;  et  le 
corps  qui  aura  ces  qualités  sera  un  corps  odorant. 


Us  odeurs.  Le  texte  est  beaucoup 
moins  pr^U  : j*ai  dû  Tétre  plus 
que  lui  pour  être  clair.  — ^^a'u  U 
duipkono  est  odorahU.  Même  re> 
marque.  On  pourrait  encore  en- 
tendre que  ce  sont  Pair  et  Peau  qui 
sont  odorables;  mais  j'ai  préféré,  à 
cause  de  ce  qui  suit , rapporter  au 
diaphane  Padjeciif  neutre  qu’.\ri.s» 
tote  emploie  sans  r joindre  de 
substantif  déterminé.  Dans  le  Traité 
de  PAme,  II,  su,  9,  .Aristote  a dit 
que  le  milieu  propre  des  odeurs 
n'avait  pas  de  nom  spécial.  — La 
sécheresse  sapide.  .\rlstote  vient  de 
dire  quelques  li^es  plus  haut  : 
c L'humide  sapide.  » Des  commen- 
tateurs ont  cru  qu'il  avait  voulu 
désigner  une  même  chose  par  des 
mots  aussi  différents.  (7cst  une 
riTéur  : dans  «a  théorie,  Phiimide 
sapide  forme  les  saveurs  y d'où  naît 


U sécheresse  sapide  qui  forme  les 
odeurs. 

^ 3.  Vodoratiom.  On  peut  en- 
tendre ici  Pacte  ou  la  qualité  de 
Podoration  : Pevpretsion  du  texte 
est  tout  indéterminée.  — Certaime- 
memtiU percdeetu  Us  odistn.  Aristote 
a déjà  constaté  ce  fait , Traité  de 
P.\me , II , vit , 9.  Les  poissons  sont 
attirés  de  fort  loin  par  Podeur  de 
leurproie  ; id.,  II,  ix,  5.— Ae  respt^ 
rent  point  à la  manière  des  autres 
animaux  qui  vivent  dans  Pair,  mais 
respirent  par  des  branchies.  — Sera 
précisément  Codeur.  Dt'finiiion  de 
Podeur;  .\ristote  ne  Pa  point  don- 
née , dans  le  Traité  de  PAme,  d’une 
manière  aussi  précise  ; voir  le  Traité 
de  P.\me,  II,  ix  , 1 et  suiv;  et  spé» 
cialement,  § 8.  — Ces  qualités.  Le 
texte  est  un  peu  moins  précis  et  par 
suite  moins  clair. 
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§ 3.  Que  toute  cette  modification  de.s  corps  vienne  de 
leur  sapidité,  c'est  ce  dont  on  peut  facilement  se  con- 
vaincre en  observant  les  choses  qui  ont  de  l’odeur  et 
celles  qui  n'en  ont  pas.  Ainsi,  les  éléments,  c'est-à-dire 
le  feu , l'air,  l'eau , la  terre , sont  sans  odeur,  parce  que 
leurs  parties  sèches  et  leurs  parties  humides  sont  privées 
de  saveur,  à moins  que  quelque  chose  d'étranger  ne  s'y 
mêle  et  ne  leur  en  donne.  Voilà  aussi  pourquoi  la  mer 
a de  l'odeur  ; car  elle  a de  la  saveur  et  de  la  sécheresse  ; 
et  le  sel  est  plus  odorant  que  le  nitre,  comme  le  prouve 
bien  l’huile  qu’on  tire  de  tous  deux  en  les  desséchant  ; 
mais  le  nitre  est  plutôt  de  la  terre.  La  pierre  est  aussi 
sans  odeur,  parce  quelle  est  insipide  ; mais  les  bois  sont 
odorants,  parce  qu’ils  ont  une  saveur;  et  ceux  qui  sont 
aqueux  en  ont  moins  que  les  autres.  Parmi  les  métaux, 
l'or  est  sans  odeur,  parce  qu'il  est  sans  saveur;  mais  l'ai- 
rain et  le  fer  sont  odorants.  Quand  l'humide  des  métaux 
a été  calciné  par  le  feu,  les  scories  ont  toujours  moins 
d'odeur;  l’argent  et  le  plomb  sont  plus  ou  moins  odo- 
rants que  quelques  autres  métaux,  parce  qu'ils  sont 
aqueux. 

§ 4.  Quelques  naturalistes  pensent  que  l'exhalaison 


3.  Çm  toute  eeiie  mortification. 
Aln.«i  Aristote  fait  venir  l*odetir  de 
U saveur  : ceci  résulte  de  1a  défini- 
tion même  qu*U  vient  de  donner. 
— Ve  la  saveur  et  de  la  sèckeresse, 
11  est  singulier  de  dire  que  la  nier 
a de  la  sécheresse  ; mais  c*est  le  sel 
de  U mer  qui,  daus  les  théories 
d’Aristote,  représente  rélément  sec, 
comme  le  remarque  Alexaisdrc  d’A- 
phrodiae.  — Vor  est  sans  odeur. 


Alexandre  fait  observer  que  ce  qui 
prouve  que  l’or  est  sans  odeur,  c’est 
qu’il  n’est  jamaU  atteint,  comme 
l’est  le  fer , par  la  rouille  ; la  rouille 
était  considérée  par  les  anciens 
comme  uue  sorte  d’exsudation  de 
l’élément  humide.  On  peut  voir,  du 
reste , pour  des  details  analogues  , 
le  quatrième  livre  de  la  Météoro- 
logie. 

^ 4.  L'esltalaison  fumeuse.  Voir 
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fumeuse  qui  est  commune  à la  fois  à l’air  et  à la  terre , 
est  l’odeur;  et  tous  ceux  qui  ont  traité  de  l’odeur  se 
jettent  dans  cette  explication.  Aussi  Héraclite  a-t-il  dit 
que  si  tout  venait  à se  réduire  en  fumée,  ce  seraient  les 
nez  qui  connaîtraient  toutes  choses.  Dans  ce  système 
que  tous  appliquent  à l’odeur,  on  la  considère,  tantôt 
comme  une  vapeur,  tantôt  comme  une  exhalaison,  par- 
fois aussi  comme  l'un  et  l’autre  à la  fois.  Or,  la  va- 
peur est  une  sorte  d’humidité , et  l’exhalaison  fumeuse 
est  bien,  comme  on  l’a  dit,  commune  à la  terre  et  à 
l’air;  et  c’est  de  celle-là  que  l’eau  se  compose,  comme 
de  celle-ci  se  forme  une  espèce  de  terre.  Mais  l’odeur  ne 
paraît  être  ni  l’un  ni  l’autre  ; car  la  vapeur  est  bien  de 
l’eau , et  il  est  impossible  que  l’exhalaison  fumeuse  se 
produise  jamais  dans  l’eau;  or,  les  êtres  qui  vivent 
dans  l’eau  ont  la  perception  de  l’odeur,  comme  on  vient 
de  le  dire.  De  plus,  dans  ce  système,  l’exhalaison  res- 
semble beaucoup  aux  émanations  ; et  si  cette  hypothèse 
n’est  pas  admissible  (pour  la  vue),  elle  ne  l’est  pas 
non  plus  (pour  l’odeur). 


dans  U M^éorologie,  liv.  I,  rr»  2» 
la  distinction  que  fait  ArUtote  entre 
le»  deux  espèces  d’évaporation , 
dont  l’une  vient  de  l’eau,  et  Tautrc, 
de  la  terre  et  de  l’air;  c’est  celte 
seconde  qui  est  l'exhalaison  fu- 
meuse , parce  que  la  terre  est  sèche 
dans  son  principe  ainsi  que  l'air. 
— En  fumet.  Ce  qui  revient  à pren- 
dre l’exhalaison  fumeuse  pour  l'o- 
deur. — Tantôt  comme  une  rapeur. 
l.«a  vapeur  venant  de  l'Immide.  > 
Tantôtcomme  une  exhalaison . L'exha- 
Ubon  venant  datée.— Comme ojiT a 


dit  au  début  même  du  para|p*aphe , 
ou  au  premier  livre  de  la  Météoro- 
logie, ch.  IV,  § 2.  — Une  espèce  de 
terre.  Alexandre  d'Aphrodise  croit 
qu' Aristote  entend  parler  de  la  cen- 
dre et  de  la  suie.  — Comme  on  vient 
de  le  dire  plus  haut,  J 2.  — Dans 
ce  sy  stème.  J'ai  ajouté  ces  mot».  — 
Jux  émanations,  par  lesquelles  Em- 
]>édocle  et  Platon  e»sa>  aient  d'expli- 
quer la  vision;  voirplushaut,ch.n, 
S ê . — (Pour  la  rue). . . (Pour  Podruf) . 
J'ai  ajouté  ces  mots  pour  rendre  Ia 
pensée  parfaitement  claire  ; et  c’eM 
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§ 5.  U est  donc  clair  que  l’humide , tant  celui  qui  est 
dans  l’air  que  celui  qui  est  dans  l’eau , peut  recevoir 
et  souHrir  quelque  modification  de  la  part  de  la  sé- 
cheresse sapide;  car  l’air  est  humide  par  sa  nature. 
§ 6.  Il  est  tout  aussi  clair  que , si  le  sec  qui  est  comme 
filtré  dans  les  liquides  agit  également  dans  l’air,  il  faut 
que  les  odeurs  soient  analogues  aux  saveurs;  et  cette 
ressemblance  est  réelle  en  effet  à certains  égards;  par 
exemple,  les  odeurs  sont  âpres  et  douces,  rudes  et  fortes, 
grasses  même;  et  l’on  pourrait  dire  que  les  odeurs  fé- 
tides correspondent  aux  saveurs  âcres.  Aussi  de  même 
qu’on  ne  peut  boire  les  savoure  de  ce  genre , de  même 
on  ne  peut  respirer  les  odeurs  fétides.  Il  est  donc  évi- 
dent que  ce  que  la  saveur  est  dans  l’eau,  l’odeur  l’est 
dans  l’air  et  dans  l’eau  tout  à la  fois,  et  que  c’est  ce 
qui  fait  que  le  froid  et  la  congélation,  qui  émoussent  les 
saveurs,  annulent  aussi  les  odeurs;  car  le  refroidisse- 
ment et  la  congélation  font  disparaître  la  chaleur  qui 
met  en  mouvement  et  élabore  les  unes  et  les  autres. 

§ 7.  Il  y a deux  espèces  principales  d’odeure;  car  on 
a tort  de  soutenir  que  les  odeurs  n’ont  pas  d’espèces, 
comme  quelques-uns  le  disent.  11  est  certain  qu’elles 
en  ont;  nous  montrerons  ici  comment  cela  est,  et  jus- 
qu’à quel  point  cela  n’est  pas.  D’abord  on  a pu  essayer 


auui  le  sens  qae  le«  comnientateur:< 
donnent  à ce  passage. 

J 5.  iécherfue  sapiJê,  Voir 
plus  haut  > § 1 • 

§ 6.  également  dans  F air. 

(?est-i-dire,  produit  Todeur  dans 
Pair,  comme  il  produit  la  saveur 
dans  les  liquides certaine  égarth, 


ou  « pour  certaines  odeurs.  » — 
L'odeur  t est  dans  C air  et  dans  t eau. 
Voir  plus  haut,  g 2,  — I^a  chaleur 
qui  met  en  mouvement.  Voir  plus 
hautf  ch.  IV,  g H . 

g 7.  Comme  quelques-uns  le  disent. 
C’est  ropinion  de  Platon  ; voir  le 
Timée  , p.  100 , trad.  de  M.  Cou- 
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de  les  classer  comme  les  saveurs,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit;  et  alors  c'est  indirectement  qu’elles  sont  agréables 
et  désagréables.  Kn  effet,  comme  les  saveurs  sont  des 
affections  de  la  faculté  nutritive , les  odeurs  des  aliments 
sont  agréables  à l'animal  quand  il  désire  sa  nourriture; 
mais  elles  cessent  de  lui  plaire  quand  il  s'est  repu, 
et  qu'il  n'a  plus  besoin  de  rien;  la  nourriture  même 
qui  exhale  ces  odeurs  ne  lui  plaît  pas  alors  davantage. 
Ainsi  donc,  nous  pouvons  le  redire,  ces  odeurs  ne  sont 
agréables  et  pénibles  qu'indirectement  et  par  accident; 
et  voilà  aussi  pouix]uoi  celles-là  sont  perçues  indistincte- 
ment par  tous  les  animaux.  Mais  il  y en  a d’autres  qui 
sont  agréables  par  elles-mêmes,  comme  celles  des  fleurs; 
celles-là  n'excitent  ni  plus  ni  moins  l’animal  à prendre 
ses  aliments  ; elles  ne  contribuent  en  rien  à provoquer 
son  appétit;  elles  feraient  plutôt  le  contraire;  car  le 
mot  de  Strattès , se  moquant  d'Euripide , est  très-juste  : 
« Qand  vous  faites  cuire  de  l'oignon , n’y  versez  pas  de 
l’ambre.  » Et  ceux  qui  aujourd'hui  mettent  ainsi  des 
aromates  dans  leurs  boissons , forcent  le  plaisir  par  l'ha- 
bitude même,  jusqu'à  ce  que  des  deux  sensations  di- 


ftin.  — .4insi  nous  tavons  dit  an 
paragraphe  précédent.  — Cfst  m* 
dirrctement  comme  dit  le  texte, 
« par  accident  » : c*e«t  la  première 
e«pèce d'odeurs.  O qui  suit  explique 
fort  bien  pourquoi  c'est  indirecte* 
meut  qu'elles  sont  agréables  et  dév 
agréables  : c'est  parce  qu'elles  pous* 
sf'iit  l'animal  à sa  nourriture  ou  J'eo 
éluigneut.  — Comme  tes  saveurs.  Le 
texte  est  moins  précis.  — Quimdi- 
rt*:temetU  et  par  accident.  J'ai  mit 


ici  ces  deux  expressions , dont  l'une 
ne  fait  que  paraphraaer  Tautre.  — > 
Afait  il  y en  a tt autres.  Voilà  U se* 
conde  espèce  d'odeurs.»  Agréables 
par  etles^mcmes,  ou  désagréables; 
Aristote  ne  le  dit  pas  ; mais  la  chose 
est  éxidente  : et  tous  les  commenta* 
teursl'ont  bien  teuù.-^ElUs  feraient 
plutôt  le  contraire , et  c'est  là  ce  qui 
justifie  le  mot  piquant  de  Strattès 
contre  Euripide.  Alexandre  d'A- 
phrodise  nous  apprend  que  Strattès 
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vei-ses  qu'ils  reçoivent,  il  se  forme  comme  une  seule 
impression  agréable,  et  que  le  plaisir  leur  vienne  d'une 
sensation  unique.  § 8.  Ainsi,  la  perception  de  cette 
espèce  d'odeurs  est  propre  à l’homme.  Quant  à la  per- 
ception des  odeurs  qui  tiennent  aux  saveurs,  elle  ap- 
partient aussi  aux  autres  animaux,  comme  on  vient  de 
le  dire.  Et  c’est  parce  que  ces  odeurs  ne  sont  agréables 
que  par  accident  qu'on  a pu  classer  leurs  espèces  selon 
les  saveurs  mêmes;  mais  on  ne  peut  classer  ainsi  les 
autres,  parce  que  leur  nature  est  par  elle- même  ou 
agréable  ou  pénible.  Ce  qui  fait  que  cette  odoration  est 
spéciale  à l'homme,  c’est  la  frigidité  même  qui  règne 
autour  de  son  cerveau.  En  effet,  comme  le  cei'veau  est 
froid  naturellement , comme  le  sang  des  veines  qui  l’envi- 
ronnent est  léger  et  très-pur,  mais  facile  à se  refroidir,  et 
que  par  suite  l'évaporation  de  la  nourriture  en  se  refroi- 
dissant dans  ces  parties  produit  des  fluxions  morbides, 
cette  espèce  particulière  «l’odeurs  a été  donnée  à l'homme 
comme  un  moyen  puissant  de  santé.  Elle  n'a  pas  certai- 
nement un  autre  objet  que  celui-là , et  bien  évidemment 
elle  remplit  cette  fonction.  § Ce  qui  le  prouve,  c’est 
que  souvent  la  nourriture,  tout  agréable  qu’elle  est,  suit 


«^ait  un  poete  comique.  — Ùts  deux 
seHMitons  diverses^  Tune  par  le  goût, 
Tautre  par  Todorat. 

^ 8.  Eft  propre  à F homme.  Voir 
plu*  loin,  llï  — Comme 

on  'vient  de  te  dire  au  paragraphe 
précédent.  — Clouer  ainsi.  C’est- 
à-dirr , par  rapport  aux  saveur*.  — 
ÎAx  frigidité  même  <fui  règne  autour 
du  errteatt  Voir  plu*  loin  le  Traité 
du  Soinioeil,  ch.  iii , § 16,  où  cet 


théories  sont  répétées  el  dcvelop- 
|>ées.  — Comme  un  moyen  puissent 
de  sanie,  parce  qu’elle  réchaulTe  le 
cerveau  ; voir  Je  paragraphe  sui- 
vant. — Jlien  évidemment  elle  rtm~ 
fdit  cette  fonction.  Aristote  aimait 
beaucoup  les  odeur* , comme  on 
sait  : et  c’est  saus  doute  un  goût  per- 
sonnel qu’il  érige  ici  eu  théorie  ; voir 
Diogène  de  Larme , vie  d*  ArUtote . 
§ 0.  Souvent  la  nourriture,  (rest 

Ô 
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lèche,  soit  liquide,  est  dangereuse;  mais  celle  qui  plaît 
parce  qu’elle  exhale  une  odeur  bonne  en  soi-int*me, 
quelle  que  puisse  être  d’ailleurs  la  disposition  de  l’in- 
dividu, celle-là,  on  peut  dire,  lui  est  toujours  favo- 
rable. § 10.  Voilà  pourquoi  c’est  par  la  respiration  que 
Codeur  est  perceptible,  non  pas  à tous  les  animaux  il 
est  vrai,  mais  aux  hommes;  et  parmi  les  animaux  qui 
ont  du  sang,  aux  quadrupèdes,  et  à tous  ceux  en  géné- 
rai qui  par  leur  organisation  sont  davantage  en  rapport 
avec  l’air.  I^es  odeurs  étant  portées  vers  le  cerveau  par 
la  légèreté  même  de  la  chaleur  qu’elles  contiennent , les 
parties  qui  environnent  cet  organe  en  sont  plus  saines. 
C’est  que  la  puissanct*  de  l’odeur  est  naturellement 
chaude,  et  que  la  nature  emploie  la  respiration  à deux 
6ns  : directement,  à la  fonction  qu’accomplit  la  poi- 
trine, et  indirectement  et  par  surcroît,  à celle  de  l’odo- 
rat. En  effet , quand  on  respii-e , on  produit , comme 
en  passant,  le  mouvement  qui  a lieu  par  les  narines. 
§11.  Mais  ce  mode  particulier  d’odoration  appartient 
spécialement  à l’organisation  de  l’homme,  parce  que, 
relativement  à sa  grandeur,  il  a le  cerveau  plus  humide 


U tradattion  fidèle  du  texte  ; mais 
il  ici , comme  le  remarque 

Simoni , et  comme  leprouve  le  corn- 
menlairc  d^Alexandre , nuo  pas  pré* 
cisêmcnt  de  U nourriture , mais  de 
Todcur  qui  provient  delà  saveur  de 
U Dourriturc.  — Odeur  bonne  en 
soi-méme,  qui  plairait , même  quand 
elle  ue  serait  pas  dans  les  alinieuts. 

10.  Maùmiu:  homumei.\oir  lepa- 
ra|(rapbe  auivant,  et  plus  haut^  § 8. 


— Par  leur  or^nhotiom , pâtre 
qu*ils  ont  des  poumons.  — Indirect 
trment  et  par  $urerr*(t.  J’ai  mis  ici 
deux  rapreasions  au  lieu  d’une  ; 
mais  je  n’ai  pas  pu  rendre  Tevpèce 
de  jeu  de  mots  qui  est  dans  le  texte. 

— Comme  en  passant.  J'ai  tâché  de 
conserver  l’image  du  texte , qui 
n’est  peut-être  pas  trèa-jttsle. 

M . Spécialement , et  üou  excllK 
aivcinent , comme  le  proure  le  pa<* 
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et  plus  gi’os  que  le  reste  des  animaux.  Aussi  l’homme  est 
pour  ainsi  dire  le  seul  des  animaux  qui  sente,  et  qui 
goûte  avec  plaisir  l’odeur  des  fleurs  et  toutes  les  autres 
odeurs  analogues;  car  la  chaleur  et  le  mouvement  de 
ces  odeurs  sont  en  rapport  avec  l’excès  d’humiditè  et  de 
fraîcheur  qui  est  dans  le  cerveau  humain.  § 12.  Quant 
à tous  les  autres  animaux  qui  ont  des  poumons  parce 
qu’ils  respirent,  la  nature  ne  leur  a donne  que  la  sen- 
sation de  l’autre  espèce  d’odeur,  afin  de  ne  pas  faire 
deux  organes;  et  il  leur  suffît,  quoiqu’ils  respirent 
les  deux  espèces  d’odeurs  comme  les  hommes,  d’avoir 
uniquement  la  perception  de  l’une  des  deux.  § 13.  Il  est 
du  reste  évident  que  les  animaux  mêmes  qui  ne  respirent 
pas  ont  aussi  la  sensation  de  l’odeur.  Ainsi,  les  poissons 
et  toute  la  race  des  insectes  sentent  de  loin,  et  fort  bien, 
la  nourriture  spéciale  qui  leur  convient,  à quelque  dis- 
tance qu’ils  en  soient,  à cause  des  qualités  nutritives  de 
l’odeur.  C’est  ce  que  font  les  abeilles  pour  leur  miel,  et 
cette  espèce  de  petites  fourmis  qu’on  appelle  knipes 


Ixgnlptie  «nrfrieur.  — L'homme  ert 
pour  ain^i  dire  le  seul.  On  doit  re* 
remarquer  combien  cette  observa- 
tion est  vraie  et  ingénieuse,  quelle 
soit  d^ailleürs  la  cause  finale 
qu^  Aristote  assigne  à ce  phénomène. 

5 12.  Àfn  de  ne  pus  faire  deux 
ûrgaHes.  D'après  ce  ]>rinci|>c,  si  sou- 
vent répété  par  Aristote , que  la  na- 
ture ne  Tait  rien  en  raiii. 

J 13. Voir  plus 
haut,  J 2.-—  qualités  nutritives. 
LVitpreMioii  est  peut-être  un  peu 
trop  conciaci  nûu  la  pensée  est 


claire.  L*odeur  ne  nourrit  pas  \ tnaîs 
elle  révèle  la  nourrilure  que  cherche 
ranimai.  — Pour  leur  miel.  Même 
remarque  : pour  les  fleurs  dont  elles 
tirent  leur  miel.—  De  petites  four» 
mis.  L'édition  de  Berlin,  par  le 
simple  changement  d'une  lettre, 
dit  : a Petites  fourmis.  » La  le^on 
la  plus  ordinaire  que  donnent  di- 
vers mauu.scritsest  : « Grandes  ruur* 
mis.  0—  Knipes  , ou  .sknlpes , selon 
d^autres  manuscrits.  Aristote  en 
parle  encore,  Histoire  des  Animaux, 
IV,  \m,  15,  édit,  de  Schneider. 
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on  quelques  lieux;  et  les  rougets  de  mer,  et  bt'aucoup 
d'autres  animaux,  qui  sentent  très-finement  leur  nourri- 
ture par  l’odeur  qu’elle  exhale.  § 1 4.  Lie  qu’on  ne  sait 
pas  également  bien,  c’est  par  quel  organe  ils  sentent; 
et  l’on  pourrait  se  demander  coniment  ils  perçoivent 
l’odeur,  puisquec’est  uniquement  en  respirant  que  l’odo- 
ration est  possible , comme  on  peut  l’observer  dans  tous 
les  animaux  qui  respirent.  Mais  aucun  de  ceux  dont 
nous  parlons  n’a  la  respiration,  et  pourtant  ils  sentent 
l'odeur.  Admettre  qu’ils  ont  encore  quelqu’autre  sens, 
outre  les  cinq  qu’on  connaît,  est  chose  impossible;  car 
c’est  l’odoration  qui  doit  s’appliquer  à l’odorable.  Or, 
ces  animaux  perçoivent  l’o<iorable;  mais  ce  n’est  peut- 
être  pas  de  la  même  façon  que  les  autres.  Dans  les  ani- 
maux qui  respirent,  le  souffle  fait  lever  la  partie  qui  est 
placée  sur  la  membrane  comme  une  sorte  de  couvercle; 
et  voilà  pourquoi  ils  ne  sentent  pas  quand  ils  n’aspirent 
pas.  ,\u  contraire  dans  les  animaux  qui  ne  respirent 
point,  cet  opercule  est  tout  enlevé;  c’est  comme  pour 
l’organisation  des  yeux  : certains  animaux  ont  des  pau- 
pières qu’ils  doivent  ouvrir  sous  peine  de  ne  pas  voir, 
tandis  que  Ira  animaux  à yeux  durs  n’en  ont  pas,  et 


^ li.  C ett  uniquement  en  respi^ 
mnt.  Voir  U*  Traité  de  TAmc,  II, 
vu,  9.  — Ce  nett  peut-être  pas  de 
ta  même  façon.  Aristote  va  expli- 
quer dans  ce  qui  suit  U dirTéreiice 
qu'il  signale;  et  alors  peut-être  fau- 
drait-il ajouter,  pour  que  la  tran- 
sition fût  bien  niarqm^  : i Et  voici 
comment.  » Je  n'ai  pa.s  osé  faire 
cette  addition , qui  ne  serait  guère 


dans  les  habitudes  concises  d'Aris- 
tote. — Fait  leter  la  partie.  Le  texte 
est  un  peu  moins  précis.  — Comme 
une  iorte  de  couvercle,  Cest  le  nez 
proprement  dit.  — Quand  ils  nas^ 
pirent  pas.  Voir  Traité  de  l'Ame, 
H,  IX,  b.  — Dans  les  animsutjc  qui 
ne  respirent  point , et  c'est  le  cas  de 
ceux  dont  il  est  parlé  ici.  — Les 
animatu:  à \eux  durs.  Voir  le  Traité 
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qu'ainsi  ils  n’ont  pas  hcsoin  de  tégument,  et  voient  sur- 
le-champ  du  moment  qu’il  leur  est  possible  de  voir. 

§ 15.  De  même  aucun  des  animaux  autres  que 
l’homme,  ne  souffre  de  l’odeur  des  corps  qui  sentent 
mauvais  par  eux-mêmes,  à moins  que  d’ailleurs  ces  corps 
ne  leur  soient  nuisibles.  Cependant  ces  odeurs  les  font 
mourir  tout  aussi  bien  *,  et  de  même  que  souvent  les 
hommes  ont  la  tête  appesantie  et  meurent  par  la  va- 
peur du  charbon,  de  même  aussi  les  animaux  autres 
que  l’homme  sont  tués  par  la  force  du  soufre  et  des 
corps  bitumineux;  et  la  douleur  les  fait  fuir.  D’ailleurs, 
bien  que  beaucoup  de  plantes  aient  des  odeurs  repous- 
santes , ils  ne  s’inquiètent  en  rien  de  la  mauvaise  odeur 
pour  elle-même,  à moins  que  l’odeur  n’agisse  sur  leur 
goût  et  n’importe  à leur  alimentation. 

§ 1 6.  Comme  les  sens  sont  en  nombre  impair,  et  que 
tout  nombre  impair  a un  milieu,  il  semble  que  l’odo- 
rat tienne  aussi  une  sorte  de  place  moyenne,  d’une  part 
entre  les  sens  qui  touchent  directement  leurs  objets,  je 
veux  dire  le  toucher  et  le  goût;  et  de  l’autre,  entre  les 
sens  qui  ne  perçoivent  que  par  un  intermédiaire,  je 
veux  dire  la  vue  et  l’ouïe.  Voilà  aussi  pourquoi  l’odeur 
est  à la  fois  une  qualité  des  aliments,  (et  les  aliments 
appartiennent  au  même  genre  que  le  toucher),  et  une 


de  TAme,  II,  rx  , 2 et  7.  — Et 
'Voient  sur-le-champ.  San«  avoir  )>e* 
•oin  d*un  mouvement  particulier 
de*  paupières. 

S 15.  Qui  sentent  mauvais  par  eux- 
memes.  Il  faut  se  rappeler  la  distinc* 
tion  faite  plus  haut , § 7 , entre  les 
odeurs  agréables  ou  mauvaises , in* 
directement  ou  directement.  — Ces 


corps  ne  leur  soient  nuisibles.  Alors 
c*est  indirectement  qu’ils  fuient  1a 
mauvaise  odeur. 

§ 16.  Qui  touchent  directement 
leurs  objets.  On  peut  voir  toute  cette 
théorie  développée  dans  le  Traité 
de  I*Ame , 1 1 , xf , 7 ; voir  la  théorie 
de  chacun  des  sens  et  particulière* 
ment  celle  du  toucher.—  Que  le  tou- 
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qualité  des  milieux  nécessaires  à la  vue  et  à l’ouïe;  eu 
d’autres  termes,  on  odore  dans  l’air  et  dans  l’eau.  Ainût 
l'odorable  est  quelque  chose  de  commun  à ces  deux  élé- 
ments, et  se  retrouve  également  dans  le  milieu  propre 
du  toucher,  dans  celui  de  l’ouïe  et  dans  le  diaphane. 
C’est  donc  avec  quelque  raison  qu’on  a pu  assimiler 
l’odeur  à une  sorte  de  teinture  et  d’ahlution  de  la  sé- 
cheresse qui  est  dans  l’humide  et  dans  le  fluide, 

§ 1 7.  Bornons-nous  à ce  qui  précède  sur  la  question  de 
savoir  jusqu'à  quel  point  l’odeur  a ou  n’a  pas  d’espèces. 

§ 18.  Mais  il  est  une  opinion  soutenue  par  quelques 
Pythagoriciens,  qui  n’est  pas  fort  exacte  : ils  prétendent 
qu’il  y a des  animaux  qui  se  nourrissent  d’odeurs. 
D’ahord  nous  voyons  que  toute  nourriture  doit  être 
composée , car  les  êtres  qui  se  nourrissent  ne  sont  pas 
simples  eux-mêmes;  et  voilà  pourquoi  il  se  forme  des 
résidus  des  aliments,  soit  dans  les  êtres  eux-mêmes,  soit 
en  dehors,  comme  dans  les  végétaux.  De  plus,  l’eau 
toute  seule  et  sans  mélange  est  incapable  de  nourrir, 
car  il  faut  toujours  que  la  matière  qui  doit  être  assimilée 
ait  une  sorte  de  solidité  corporelle  ; à bien  plus  forte 


cher.  J’ai  ajonté  ces  mots  pour 
compléter  la  pensée.  — Et  dams  le 
diaphane.  Voir  plus  haut,  § 1 > 

Oe  teinture  et  (Cahlution.  Voir  plus 
haut , § 6.  — Et  dans  U Jluide.  Aris- 
tote veut  sans  doute  par  là  designer 
Tair,  comme  le  croit  saint  Thuuias , 
d'après  Alexandre  d'Aphrudise. 

§17.  V odeur  a ou  n a pas  especes. 
Toute  cette  discussion  sur  l'odeur 
est  remplie  des  observations  et  des 
vues  les  pins  ingémeuaet.  Reid  est, 


à certains  égards,  moins  complet 
qu’.\ristote  ; voir  Recherches  sur 
l'Entendement  humain,  ch.  n,  sur 
l’odorat. 

§ IH.  ,Vs  sont  pas  simples  eux- 
mêmes.  Voir  le  Traité  de  l’Ame, 
liv.  111,  ch.  xn,  t>  et  ch.  xin,  1. 
— - Comme  dans  Us  vègetauje,  Alexan- 
dre croit  qu’ Aristote  veut  désigner 
ici  les  gommes  et  les  excroiisanoce 
que  pr^nlent  souvent  les  végétaux. 

Solidité  carpanlU,  J’ai  poneerré 
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raison  ne  peuUon , avec  quelque  apparance , supposer 
que  l'air  puisse  prendre  un  corps,  .\joutons  que  tous 
les  animaux  ont  un  organe  qui  reçoit  la  nourriture , et 
d’où  le  corps  la  tire  pour  se  l’assimiler  ; mais  l’organe 
qui  perçoit  l’odeur  est  placée  dans  la  tête,  et  l’odeur 
entre  avec  l’exhalaison  aériform^  de  sorte  qu’elle  va  au 
lieu  même  qui  sert  à respirer.  § 19.  Il  est  donc  évi- 
dent que  l’odorable,  en  tant  qu’odorable,  ne  contribue 
en  rien  à l'alimentation.  Mais  il  n’est  pas  moins  clair 
qu’il  contribue  à la  santé  comme  le  prouve  la  sensation 
même , et  comme  le  prouve  aussi  ce  que  nous  venons  de 
dire.  Par  conséquent,  le  rôle  que  la  saveur  joue  dans 
la  nourriture,  pour  les  êtres  quand  ils  se  nourrissent, 
l’odeur  le  remplit  pour  la  santé. 

§ 20.  Bornons-nous  aux  détails  qui  précèdent  sur 
chacun  des  organes  des  sens. 


le  mot  du  texte,  ^ Heu 

Mri  à retpÏMT.  Et , par  exemple, 
dam  riiomme , elle  va  au  poumon, 
et  non  à Testomac  qui  nourrit,  et 
où  elle  devrait  aller  si  les  théories 
pythagoriciennes  étaient  vraie* 

§ 19.  //  contriltueà  la  santé.  Voir 
plus  haut,  § 8.  ^ sensation 


même.  J*ai  conservé  la  concision  du 
texte,  qui  est  assez  clair.  Ce  <jué 
nous  venons  tU  dire  plus  haut  § 8. 

§ 20.  Sur  chacun  des  organes  des 
sens.  Voir  plus  haut  la  note  sur  le 
titre  même  de  ce  traité  au  début* 
Aristote  n’a , du  reste , parlé  ici  que 
de  la  vue , du  goût  et  de  l’odorat. 
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(jimplénient  de  la  théorie  générale  de  la  sensibilité.  — Deux 
((uestiuns  : 1°  ÎSos  sensations  peuvent-elles  aller  à l'infini  comme 
lu  divisibilité  des  corps  eux-mi'mes.’  Il  faut  distinguer  ici  l’acte 
de  la  puissance  : en  puissance , nous  sentons  les  parties  infini- 
ment ])etites  des  corps  ; en  acte,  nous  ne  les  sentons  que  quand 
elles  f»ut  une  certaine  masse.  S"  Les  corps,  ou  seulement 
les  mouvements  qu’ils  causent , agissent-ils  sur  le  milieu  oii 
ils  sont  places?  Propagation  et  mouvement  de  la  lumière  sui- 
vant Empcdocle  : propagation  de  l'odeur  et  du  son  ; tous  ces 
pliénomènes  peuvent  s’c.\plitpier  par  des  mouvements  suc- 
cessifs ; exception  [uiur  la  lumière  que  nous  sentons  tout  d’un 
coup. 


§ t . On  peut  se  demander  si  tout  corps  étant  divi- 
sible à l'infini , les  impressions  sensibles  que  les  corps 
nous  causent  se  divisent  attssi  de  cette  façon  ; et  je  pren- 
drai pour  exemple  les  impressions  c|ue  nous  recevons 
de  la  couleur,  de  la  saveur,  de  rôdeur,  du  son,  du 
poids,  du  froid,  du  chaud,  du  léger,  du  dur  et  du 
doux?  Ou  bien  cette  division  infinie  est-elle  impossible? 


§ i . Tout  corpi  étant  divisihU  à 
à r infini.  Sans  traiter  directeineiit 
celte  <{u«?»tiüu  , Deacartes  seniltle 
l’nvotr  comprise  et  résolue  comme 
le  fait  Aristote.  Dans  une  de  ses 
lettres  à Morus,  t.  X , p.  194  , édit, 
de  M.  (busin , il  pose  ces  maximes» 
qui  semblent  pour  lui  le  résultat 
d'un  sxstèiiie  : u Qu^il  nVst  point 


nécessaire  que  toute  matière  soit 
sensible  ; qu^au  contraire  il  en 
a point  qui  ne  toit  entièrement  in* 
sriisible  f si  elle  est  divisée  en  par* 
ties  l>caucoup  plus  petites  que  celles 
de  nos  nerfs , et  si  elles  ont  d'ail* 
leurs  chacune  en  particulier  un 
mouvement  assez  rapide.  » — Dm 
Aien  cette  divUion  infinie.  I.e  texte 
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D’abord  ohacune  de  ces  qualités  produit  la  sensation; 
et  toutes , elles  n’ont  reçu  leurs  noms  divers  que  parce 
qu’elles  peuvent  la  produire.  Si  la  force  se  divise  à l’in- 
fini, par  suite  il  faudrait  nécessairement  que  la  sensa- 
tion se  divisât  aussi  de  même , et  que  toute  grandeur  fut 
sensible,  puisqu’on  ne  peut  voir  qu'un  objet  est  blanc, 
si  en  même  temps  cet  objet  n’a  quelque  dimension. 
§ 2.  S'il  en  était  autrement,  il  pourrait  y avoir  des 
corps  qui  n’auraient  ni  couleur,  ni  poids,  ni  aucune 
autre  qualité  de  ce  genre,  qui  par  conséquent  ne  se- 
raient pas  non  plus  du  tout  perceptibles  pour  nous,  puis- 
que ce  sont  là  les  qualités  sensibles;  et  ainsi  le  sensible 
serait  composé  de  parties  qui  échapperaient  à nos  sens. 
Mais  il  est  absolument  nécessaire  qu'un  corps  soit  com- 
posé de  parties  sensibles;  car  certainement  il  ne  peut 
pas  l'être  de  parties  mathématiques.  § 3.  Mais  comment 


D*est  pas  awtti  précis.  — Si  U force 
se  Mvue  à Cinfini.  Je  prends  le  mot 
de  € force  » et  non  celui  de  « puis* 
sance , b k cause  de  l'acception  toute 
spéciale  qu'ArUtote  donne  à ceder* 
nier  mot  : il  s'agit  ici  de  la  propriété 
des  corps  de  se  diviser  à l'infini. 
L'édition  de  Berlin  supprime  ce 
membre  de  phrase,  qui , sans  être 
indispensable,  complète  cependant 
la  pensée , et  que  donnent  la  plu- 
part des  éditions  et  des  commen- 
tateurs. On  ne  pourrait  facilement 
juger,  d'après  le  commentaire  d'A- 
lexandre d’Aphrodise , s'il  avait 
cette  phrase.  — Que  toute  grandeurt 
quelque  petite  qu'elle  put  être. 

§ 2.  S'il  en  était  autrement.  C'est- 
à-dire,  si  l'on  n'admettait  pas  que 
tonte  grandeur  doit  être  sensible. 


— Le  sensible  serait  composé  de  par- 
ties qui  échapperaient  à nos  sens.  U 
est  assez  remarquable  que  Voltaire 
renouvelle  cet  argument  dans  des 
termes  presque  semblables;  voir  la 
correspondance  avec  Frédéric , let- 
tre xrx , 1 737  : « Si  ces  premiers 
principes  sont  indivisibles , simples, 
sans  étendue,  il  s'ensuivrait  alors 
qu'ils  ne  seraieut  pas  corps  ; il  se 
trouverait  que  la  matière  ne  serait 
pas  composée  de  matière , et  que  les 
corps  ne  seraient  pas  composés  de 
corps  : ce  qui  serait  un  peu  étrange,  b 
Le  bon  sens  est  en  ceci  d'accord  avec 
la  philosophie.  — De  parties  ma- 
tltématiques.  I^es  êtres  mathémati- 
ques ne  sont  que  des  abstractions  , 
comme  le  remai  que  Alexandre;  voir 
aussi  le  Traité  de  l'Ame,  liv.  I,  i, 
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jugeoDs-noiis  et  connaissons-nous  toutes  les  choses  sen- 
sibles? £st-ce  par  l'intelligence?  Mais  ce  ne  sont  pas  là 
des  choses  intelligibles,  et  l’intelligence  ne  peut  pas  pen- 
ser les  choses  du  dehors  si  elles  ne  sont  pas  accompa- 
gnées de  la  sensation;  elle  les  connait  en  même  temps 
que  l’organe  les  sent.  § 4.  S’il  en  est  ainsi  [et  que  les 
corps  soient  composés  de  parties  insensibles],  cela  sem- 
blerait donner  raison  à ceux  qui  admettent  des  gran- 
deurs indivisibles;  car  par  là  le  problème  serait  résolu. 
Mais  tout  ceci  est  impossible , et  c’est  ce  qu’on  a prouvé 
dans  les  études  sur  le  Mouvement, 

§ 5.  La  solution  de  ces  questions  nous  permettra  en 
même  temps  de  voir  avec  évidence  pourquoi  les  sensa- 
tions spéciliqucment  causées  par  la  couleur,  la  saveur, 
les  sens  et  les  autres  objets  sensibles , sont  limitées.  C'est 


à la  fin»  et  III,  Tn , 7,  oà  cette 
est  nettemeut  exprimé. 

^ 3,  Est-<4ptirt imteUigencé.  11  faut 
voir  dans  le  Traité  de  TArae,  III,  v, 
l’imnifnte intervalle qu’ Aristote  met 
toujours  entre  1a  sensibilité  et  l'en> 
tendement.  ^ En  meme  Irm/u  tfm 
C organe  les  sent.  Toute  cette  phrase 
nWt  exprimée  dans  le  texte  que  par 
on  adverbe  et  une  conjonction. 
L’idée  est  fort  importante,  comme 
l’on  voit  ; et  je  crois  que  c'est  bien 
là  le  sens  de  ce  passage  ; mais  Tédi* 
tion  de  Berlin  et  quelques  autres 
suppriment  une  conjonction,  et  joi* 
gnent  alors  cette  phrase  à la  sui* 
vante , où  elle  perd  le  sens  spécial 
que  je  lui  donne.  Ce  sens  me  parait 
tout  à fait  d’accord  avec  le  contexte. 

§ 4.  At  qm  U*  corg*  soient  com- 


posés dspartiesusssnsihies.  Pal  ajouté 
cette  paraphrase  pour  que  la  pensée 
fût  parfaitement  claire.  Des  gras^ 
éeuninsTtvisihUs,  desatome*,  comme 
Leucippe  et  Déinocrite  qui  avaient 
soutenu  ce  système.  — Le  prohUwse 
serait  résolu.  Voir  plus  haut,  § i ; 
et  il  y aurait  des  corps  qui  cchap* 
peraient  à nos  sens,  parce  qu’ils 
seraient  divisés  à l'infini.  — Les 
études  sur  U Mouotmeut.  Les  oom« 
mentateurs , Alexandre  en  tête , 
n’hésitent  pas  à reconnaître  dans 
cette  indication  les  Leçons  de  Pby* 
tique , dont  1a  fin  est  consacrée , est 
effet , à prouver  que  les  atomes  sont 
impossibles. 

§ 5.  Xa  solutiou  de  ces  ifuesfions , 
posées  au  $ 1.  — Les  seneatioms 
spécif^uesnesst  esnuees  par, ..  Le  texte 
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que  dans  toutes  les  choses  qui  ont  des  extrêmes , il  faut 
aussi  que  les  points  intermédiaires  soient  limités;  or, 
ce  sont  les  contraires  qui  sont  les  extrêmes , et  dans  tout 
ce  qui  est  perçu  par  nos  sens  il  y a toujours  des  con- 
traires , par  exemple  dans  la  couleur  c'est  le  blanc  et  le 
noir,  et  dans  la  saveur,  le  doux  et  l’amer,  Dans  tous  )es 
autres  sens,  les  contraires  sont  pareillement  les  extrêmes, 
§ 6.  Ainsi  donc , tout  corps  continu  peut  être  divisé 
en  un  nombre  infini  de  parties,  si  les  parties  qu’enlève 
la  division  sont  inégales;  mais  si  ces  parties  sont  égales 
le  nombre  en  sera  limité.  Quant  à ce  qui  n’est  pas  con- 
tinu par  soi-même , les  espèces  dans  lesquelles  il  se  di- 
vise sont  limitées.  § 7,  Puis  donc  qu’il  faut  reconnaître 
les  qualités  des  corps  pour  des  espèces,  et  que  la  conti- 


dit  mot  à mot  : « Les  espèces  de  la 
cotilear....  » — Te  tomi  ietcomtrair^s 
sont  les  extrêmes.  Voir  la  déQoi* 
tien  des  contraires  dans  la  Méta» 
phytique,  li».  V,  ».  — Dans  tous 
les  autres  sens,  ou  d'une  manière 
plus  générale  , a dans  toutes  les 
autres  choses,  b 

J 6.  Jonc,  tout eot^ continu. 
Voici  comment  les  commentateurs 
expliquent  ce  pas.^gc  : Si  à un  corps 
on  enlève  le  dixième  de  sa  quau* 
tité,  puis  de  ce  qui  reste  encore,  un 
dixième , et  en  continuant  toujours 
ainsi , le  nombre  de  scs  parties  peut 
être  iuûni;  car  la  seconde  opéra- 
tion ne  prendra  qu'un  ceutième  du 
corps  entier , la  troisième  un  mil- 
lième, etc.  Mais  si  on  enlève  des 
parties  toujours  égales,  le  corps 
sesa  bientôt  épuisé;  en  deux  fois, 
si  ce  sont  des  moitiés;  en  Crois,  si 


ce  sont  des  tiers;  en  quatre,  si  ce 
•ont  des  quarts,  etc.  — Qu*enièoe 
la  division.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
étn*  plus  clair.  — Quant  à ce  qui 
n*est  pas  continu.  La  couleur,  par 
exemple  : en  tant  que  couleur,  elle 
n'est  pas  continue  ; mais  elle  a di- 
verses espèces. 

§ 7.  Pour  des  espèces.  Il  faut  en» 
tendre  ici,  comme  au  paragraphe 
précédent,  le  mot  « espèces  » dans 
le  sens  d'inten.sité.  11  y a un  degré 
de  ténuité  où  les  qualités  des  corps 
cessent  d'étre  perceptibles  pour 
nous.  Il  y a un  certain  degré  d'in- 
tensité où  elles  commencent  à être 
pendues.  Il  n'y  a pas  plus  de  discon- 
tinuité dans  cea  divers  degrés  qu'il 
n'y  eu  a entre  les  parties  diverses 
dont  se  compose  matériellement  le 
corps  ; et  c'est  U ce  qu' Aristote  veut 
exprimer  en  disant  que  t 1a  conti- 
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nuité  se  retrouve  aussi  toujours  eu  elles,  on  doit  ici 
distinguer  avec  soin  ce  qui  est  en  acte  de  ce  qui  n’est 
qu’en  puissance  ; et  voilà  comment  la  dix-millième  par- 
tie d’un  grain  nous  échappe , bien  que  cependant  nous 
la  voyions,  et  que  notre  vue  la  parcoure.  C’est  encore 
ainsi  que  le  son  du  dièze  nous  échappe  également , bien 
qu’on  entende  parfaitement  toute  la  mélodie  sans  dis- 
continuité; mais  l’intervalle  intermédiaire  nous  est  im- 
perceptible et  se  perd  dans  les  derniers  sons.  Il  en  est 
de  même  pour  les  choses  inliniment  petites  qui  res- 
sortent aux  autres  sens;  elles  sont  visibles  en  puissance, 
mais  elles  ne  le  sont  en  acte  que  quand  elles  sont  isolées. 
C’est  ainsi  que  la  ligne  d’un  pied  est  bien  en  puissance 
dans  la  ligne  de  deux  pieds  ; mais  elle  n’est  en  acte  que 
quand  elle  est  seule.  Du  reste  on  comprend  sans  peine 
que  des  quantités  excessivement  petites,  quand  elles 
sont  séparées,  se  perdent  facilement  dans  les  corps  qui 
les  environnent,  comme  un  grain  de  parfum  se  perd 
dans  la  mer  où  on  le  verse.  Cependant  comme  cette 
quantité  excessivement  petite  qui  dépasse  la  sensation, 
n’est  point  sensible  par  elle-même,  elle  ne  l’est  pas  da- 
vantage quand  elle  est  séparée;  car  avec  cette  ténuité 
extrême  elle  n’est  ([u'en  puissance  dans  une  quantité 


nuité  se  retrou?e  toujours  en  elles.)» 
— Distinguer  avec  soin  Pacte  de  la 
puissance;  voir  Traité  de  l’Ame, 
II , V,  2 et  suiv,  — Le  son  du  diète. 
11  parait  que  le  dic*xe,  pour  les 
Grecs , était  un  quart  de  ton  : pour 
nou.« , ce  n’est  qu’un  demi-ton.  — 
Atix  autres  sens.  11  n’a  été  question 
jusqu’à  présent  que  de  la  vue  et  de 
l’ouïe.—  Elles  sont  ■vitihîes.W  semble 


qu’il  faudrait  ici , pour  répondre  à 
la  généralité  de  l’idée,  « sensibles  » 
au  lieu  de  « visibles  ; o mais  les  ma- 
nuscrits ne  donnent  point  de  ya- 
riante.  — Elle  nest  en  acte.  Elle 
n’est  réellement  une  ligne  d'un 
pied.  — Qui  dépasse  la  sensation, 
c’est-à-dire  qui  lui  échappe  par  .sa 
petitesse  même.  J’ai  conservé  en 
partie  l’image  du  mot  grec. 
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qu'on  peut  percevoir  plus  exactement  qu’elle.  11  s'ensuit 
qu'un  objet  sensible  de  ce  genre  ne  pourrait  être  senti 
en  acte,  même  s’il  était  séparé;  et  cependant  il  faut  dire 
qu’il  est  sensible,  car  il  l’est  déjà  en  puissance;  et  il  le 
deviendra  en  acte  si  on  l’accroît. 

§ 8.  On  voit  donc  qu’il  y a certaines  grandeurs, 
certaines  qualités  des  corps,  qui  nous  échappent;  et  l’on 
a dit  pourquoi  et  comment  elles  sont  sensibles  et  ne  le 
sont  pas.  Mais  lorsqu’elles  sont  assez  nombreuses  dans 
un  corps  pour  être  perceptibles  en  acte,  et  pour  l’être, 
non  pas  seulement  dans  l’ensemble  du  corps  lui-même , 
mais  encore  quand  elles  en  sont  séparées,  il  faut  néces- 
sairement qu’il  y ait  des  limites  aux  impressions  causées 
par  les  couleurs , les  saveurs  et  les  sons. 

§ 9.  On  pourrait  demander  encore  si  les  objets  sen- 
sibles ou  les  mouvements  partis  de  ces  objets , quelle  que 
soit  d’ailleurs  la  sensation,  agissent  d'abord,  lorsqu'ils 
sont  en  acte , sur  le  milieu  qu’ils  traversent , comme  pa- 
raissent agir  l’odeur  et  le  son;  car  celui  qui  est  plus  près 
du  corps  odorant  sent  d’abord  l'odeur,  et  le  bmit  n'ar- 


SS.On  l'oit  Jonc.  Li  r^ponie 
d* Aristote  à U question  posée  au 
début  de  ce  chapitre.  — Æiict  sont 
sensibles  en  putssatice.  — > Et  ne  le 
sont  pas  en  acte.  — j4ux  impressions 
causées  par  les  couleurs.  Le  texte  dit 
seulement  : « Il  faut  que  les  couleurs 
soient  limitées  en  nombre , etc.  > 
L*expression  est  un  peu  obscure , 
parce  qu>Ue  est  trop  concise  : j’ai 
cru  devoir  la  développer. 

§ 9.  On  pourrait  demander  encore. 
J*ai  ajouté  ce  dernier  mol  pour  bien 
distinguer  cette  seconde  question  de 


la  première. — Les  objets  sensibles , 
en  admettant  le  système  des  éma- 
nations, comme  Ta  fait  Démocrite. 

— Ou  les  mouvements  partis  de  ces 
objets.  Ce  qui  est  le  système  d’Aris- 
tote. — Quetle  que  soit  et  ailleurs  la 
sensation.  Quel  que  soit  le  sens  au- 
quel l'objet  S(‘  rapporte.  ~ Sur  le 
milieu  qu  ils  traversent.  Le  texte  est 
un  peu  moins  précis  ; mais  j'ai  voulu 
rendre  par  là  la  force  de  la  prépo- 
sition qui  indique  le  mouvement. 

— Ou  corps  odorant.  J'ai  ajouté  œs 
roots  aliu  d'étn*  plus  clair.  — Que 
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rive  à l’oreille  que  longtemps  après  le  coup  qui  l’a  pro- 
duit. En  est-il  donc  de  même  de  l’objet  visible  et  de  la  lu- 
mière, comme  le  veut  Empédocle,  quand  il  prétend  que  la 
lumière  du  soleil  traverse  d’abord  l’espace  intermédiaire 
avant  d’arriver  à notre  vue  et  sur  la  terre?  Cette  théorie 
semble  du  reste  fort  rationnelle.  En  effet,  tout  mobile 
se  meut  d’un  lieu  vers  un  autre  lieu,  de  telle  sorte  qu’il 
faut  toujours  nécessairement  qu’il  y ait  un  certain  temps 
pendant  lequel  il  se  meut  de  l’un  à l’autre.  Or,  le 
temps  est  toujours  divisible;  et  ainsi  le  rayon  de  la  lu- 
mière existait  avant  même  qu’il  fût  aperçu  de  nous,  et 
alors  il  marchait  encore  dans  l’espace  qu’il  devait  tra- 
verser. § 10.  Mais  en  supposant  même  que  la  sensation 
du  son  que  l’on  entend , se  confonde  toujours  dans  un 
même  temps  avec  la  sensation  du  son  qu’on  vient  d’en- 
tendre; ou  d’une  manière  générale,  en  supposant  que 


long  temps  après  le  coup.  C’est  en 
comparant  les  perceptions  de  la  vue 
et  de  l’ouïe  qu’on  a pu  mesurer  la 
rapidité  du  son.  — £n  est-il  de 
même....  de  la  lumière.  Aristote  sou- 
tiendra  le  contraire  plus  bas,  § 14. 
•^Traverse.. . . T espare intermédiaire. 
C’est  là  ce  qu’a  constaté  la  science 
moderne,  qui  en  est  revenue  à l’o- 
pinion d’Empédocle  : on  a pu  me- 
surer exactement  la  marche  de  la 
lumière  du  soleil  jusqu'à  la  terre. 
— Celte  théorie,  du  reste,  semble 
fort  rationnelle.  Aristote  n'adopte 
pas  cependant  cette  opinion , mal- 
gré l’approbation  qu’il  y donne; 
voir  plus  bas,  § 14.  Il  est  remat^ 
quable  qu'il  apporte  des  arguments 
en  faveur  de  cette  théorie  pour  l’a- 


bandonner un  peu  plus  loin.  — 
Àranl  même  ijuil  fût  aperçu  de 
nous.  Ceci  est  aujourd’hui  démon- 
tré. — Il  marchait  encore  dans  I es- 
pace. C’est  ainsi  qu'il  y a des  étoiles 
dont  lalumiérenenous  arrive  qu'en 
plusieurs  années. 

§ 10.  £u  sensation  du  son  tptt 
r on  entend.  Le  texte  est  beaucoup 
plus  concis  ; la  clarté  m’a  fait  une 
loi  de  le  développer  Un  peu  ; la 
pensée  d’Aristote  revient  à ceci  : 
e En  supposant  même  que  dans  la 
sensation  proprement  dite,  il  n’y  ait 
point  de  succession  appréciable,  il 
y en  a toujours  une  dans  le  phé- 
nomène lui-méme,  comme  on  le 
voit  manifestement  dans  le  son  qui 
ne  parvient  à l’ouïe  qu’aprét  un 


Digitized  by  Google 


79 


ET  DES  CHOSES  SENSIBLES.  CH.  VI. 

la  sensation  pt^sente  se  confonde  dans  un  même  temps 
avec  la  sensation  antérieure,  et  qu’il  n’y  ait  point  ici  de 
génération  successive  des  sensations , mois  qu’elles  soient, 
sans  avoir  le  temps  de  devenir,  le  phénomène  existe 
néanmoins  de  la  façon  qu’existe  le  son  qui , après  que 
le  coup  a été  frappé , n’est  pas  encore  parvenu  à l'ouîe. 
D’un  autre  côté,  les  altérations  qu’éprouve  l’articula- 
tion des  lettres  dans  le  langage  le  montrent  bien  aussi  : 
on  dirait  qu’elles  ont  à traverser  un  milieu,  car  les 
assistants  semblent  n’avoir  pas  bien  entendu  ce  qui  a 
été  dit,  parce  que  l’air,  dans  le  mouvement  qu’il  a reçu, 
a eu  le  temps  de  se  déformer. 

§ 11.  En  est-il  donc  ainsi  de  la  couleur  et  de  la  lu* 
mière?  D’abord,  ce  n’est  pas  dans  une  position  quelcon- 
que que  la  vue  peut  voir,  et  la  chose,  être  vue;  la  vue  et 
l’objet  ne  sont  pas  dans  le  cas  des  choses  égales.  Pour 
CCS  dernières,  en  effet,  il  n’est  pas  besoin,  ainsi  qu’on  l’a 
montré,  que  l’une  et  l’autre  soient  en  un  lieu  précis;  car, 
du  moment  qu’elles  sont  égales,  peu  importe  qu’elles 
soient  proches  oU  qu' elles  soient  éloignées  l’une  de 
l’autre. 


t«m|M  ■««««  long,  li  — Let  altéra', 
fions  fti*épronw  t érticnlationa  Ici 
encore  j’ai  dû  paraphraser  plutAt 
t|Ue  traduire  f afin  d’être  clair. 

§11.  En  estait  donc  aiitti.  CTest* 
à-dire  la  lumière  et  la  couleur  nous 
aont -elles  transmises  successive— 
ment,  ou  bien  nous  arrivent-elles 
tout  d’un  coup  ? — D'ohorti,  et  n‘esi 
pos,  11  serait  difficile  de  dire  si  cet 
argument  est  pour  ou  contre  la 
théorie  de  la  trausmiaûon  : selon 


qu’on  l’interprète,  il  peut  servir 
à la  soutenir  ou  à la  renverser. 
C’est  ce  dernier  sens  qu’eu  général 
les  commentateurs  ont  adopté  et 
qu’exige  le  contexte.*— yfmji  tfuon 
Va  montré  J’ai  dû  ajouter  cia  mots 
pour  rendre  la  force  de  l’imparfait 
qu’emploie  le  texte.  11  peut  s’agir 
ici  soit  des  Ouégories , soit  de  la 
Métaphv.’iique,  où  a été  développée 
la  théorie  des  Relatifs  : (Utégories, 
ch.  vu I et  Hélaphys.,  V,  xv. 
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§ 1 2.  Ou  bien  doit-on  croire  que  cette  transmission 
successive  a lieu  pour  le  son  et  pour  l’odeur  ? car  c'est 
ainsi  que  l'air  et  l'eau  ont  beau  être  continus , le  mouve- 
ment de  tous  les  deux  n'en  est  pas  moins  divisible.  C'est 
là  ce  qui  fait  qu’il  se  peut  à la  fois,  et  que  celui  qui  est 
le  plus  proche  et  celui  qui  est  le  plus  éloigné , entendent 
et  odorent  la  même  chose  ; et  aussi  que  cela  ne  se  peut 
pas.  Mais  ceci  pour  quelques  esprits  présente  la  diffi- 
culté suivante  : on  prtUend  qu’il  est  impossible  qu’une 
autre  personne  entende , voie , ou.odore  la  même  chose, 
dans  des  conditions  qui  sont  autres  ; car  il  n’est  pas 
possible  qu’étant  réunies , diverses  personnes  entendent 
ou  odorent  comme  quand  elles  sont  séparées,  puis- 
qu’alors  la  chose  sentie  <jui  est  une  devrait  être  séparée 
d’elle-même.  Mais  ne  peut-on  pas  répondre  que  di- 
verses personnes  percevant  le  son  de  la  cloche,  l’odeur 
de  l’ambre , ou  la  chaleur  du  feu , en  un  mot  l’action  de 
l'objet  qui  a causé  primitivement  le  mouvement,  cet 
objet  reste  identique  et  un  numériquement;  mais 
<|ue  du  moment  qu’il  devient  propre  à chacun , il  est 
autre  numériquement,  tout  en  demeurant  spécifique- 

§ 12.  Ou  tira  JoU-on  croirr.  Ar-  Dans  Jes  conditions  <pù  sont  autres , 
guiD^nt  contre  la  tran.tniîs.Mon  suo  ou  ùmplement  : t Qu’une  autre 
ressÎTe  de  la  lumière  : il  n’y  a que  personne.  » Le  texte  peut  offrir  éga- 
l'udeur  et  le  son  qui  traversent  lemenl  ces  deux  sens.  — Devrait 
ainsi  un  milieu  avant  d'airiver  à etrr  sêpture  d elU-^me  , pour  être 
nos  sens.  — Cetu  tnnjmu*ion  sue-  «entie  par  des  personnes  séparées, 
eesstee.  Le  texte  dit  simplement  : au  lieu  de  Tétre  par  une  seule. 

« cela.  • — y ra  est  fxu  moins  divi-  Mais  ne  peut^on  pas  répondre.  Le 
sihte , ou  « divisé,  s pour  traduire  texte  n'est  pas  aussi  précis;  mais  le 
plus  littéralement.— sens  est  très-clair.  — Sumérique- 

rt  tjur  eeU  ne  se  peut  pas.  La  lin  du  ment spêcifisjueaÊtnt . ^'uilà  ce 

paragraphe  expliquera  et  conciliera  qui  concilie  la  contradictioti  appa- 
cette  contradiction  apparente.  — rente  signalée  plus  haut. 
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ment  le  même?  Et  voilà  comment  plusieurs  personnes 
voient , odorent  et  entendent  à la  fois  la  même  chose. 
§13.  Mais  le  son  et  l’odeur  ne  sont  pas  des  corps  : ce 
n’est  qu’une  affection  des  corps  et  une  certaine  espèce 
de  mouvement;  car  autrement,  ces  phénomènes  ne  se 
produiraient  pas.  D’un  autre  côté,  il  est  vrai  que  le  son 
et  l’odeur  ne  peuvent  point  être  non  plus  sans  les  corps. 

§ 1 4.  11  en  est  tout  autrement  de  la  lumière.  La  lu- 
mière est,  parce  qu’elle  est  un  être  particulier;  elle  n’est 
pas  un  simple  mouvement.  Mais  l’altération  ne  doit  pas 
se  confondre  en  générai  avec  le  mouvement  de  trans- 
lation , et  elle  n’est  pas  du  tout  semblable.  Les  transla- 
tions doivent  en  effet  tout  d’abord  et  naturellement  tra- 
verser un  milieu  ; et  le  son , par  exemple , semble  bien 
être  le  mouvement  d’une  chose  qui  se  déplace.  Mais 
pour  les  choses  qui  ont  un  mouvement  d’altération,  il 
n’en  est  plus  ainsi.  Ces  choses  peuvent  s’altérer  en 
masse , sans  que  ce  soit  une  moitié  qui  commence  à chan- 


§ 13.  Mais  le  son  et  Codeur,  Le 
textedit-Minplement  :<Cet choses.  » 
— Ces  phénomènes  ne  se  produiraient 
pas.  Le  texte  est  encore  ici  tout  in- 
déterminé. 

§ 14.  Iai  lumière  est,  parce  ifuelie 
est  un  être  particulier.  Voir  la  défi- 
nition de  la  lumière , Traité  de 
TAme,  II , vn , 3 et  5.  La  lomièrc 
est  l*acte  du  diaphane,  qui  est  le 
milieu  spécial  de  la  lumière. — Elle 
nest  pas  un  simple  mouvement.  Ceci 
ne  parait  pas  tout  à fait  d^accord 
avec  les  théories  du  Traité  de  !*Ame  ; 
Aristote  y a établi  que  la  couleur 
met  le  diaphane  en  mouvement , 
II , VIT,  1 et  5 : U est  vrai  qu’il  y a 


établi  aussi  que  la  lumière  n’est  ni  un 
corps  ni  une  émanation  d’un  corps. 
Il  est  donc  probable  que  la  lumière 
est  uniquement  pour  lui  un  mouve- 
ment d’altération,  et  non  un  mouve- 
ment de  déplacement  comme  le  son 
et  l’odeur.  Il  distingue  partout  avec 
soin  ces  deux  espèces  de  mouve- 
ment; mais  au  fond,  la  lumière  n’en 
reste  pas  moins  un  mouvement.— 
Peui’ent  s*altêrer  en  masse.  C’est  là 
ce  qu’ Aristote  semble  penser  de  la 
lumière,  eC  alors  il  repousserait 
complètement  la  théorie  d’Empé- 
docle,  rappelée  plus  haut,  § 9 : il 
ne  voudrait  point  supposer  que 
la  lumière  mît  un  certain  temps 
6 
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ger,  comme  l’eau  qui  gèle  tout  entière  d’un  seul  coup  ; 
mais  il  est  possible  encore , si  la  masse  d’eau  échauffée 
ou  gelée  est  considérable , qu’elle  s’altère  et  change  de 
proche  en  proche,  et  qu’il  y ait  une  première  partie  qui 
change  sous  l’action  du  corps  qui  l’altère,  sans  que 
nécessairement  la  masse  s'altère  d’un  seul  coup.  Nous 
pourrions  sentir  d’ailleurs,  si  nous  étions  dans  un  li- 
quide, le  goût  d’une  saveur,  comme  on  sent  une  odeur,  et 
même  de  plus  loin , longtemps  avant  de  toucher  le  corps 
lui-même.  § 1 5.  Il  est  donc  tout  simple  que  pour  les 
sens  qui  ont  besoin  d’un  intermédiaire,  les  sensations 
éprouvées  n’aient  pas  lieu  en  même  temps,  si  ce  n’est 
pour  la  lumière , qui  s’explique  par  la  cause  qu’on  vient 
de  dire  ; et  cette  explication  convient  aussi  à la  vision , 
puisque  c’est  la  lumière  qui  fait  voir. 


à nous  tenir  du  soleil  ; mais  pour- 
tant il  ajoute  dans  ce  qui  suit  une 
restriction  qui  limite  son  opinion  et 
la  rapproche  )>eaiicoup  de  celle 
d^Empcdocle.  Les  choses  dans  les- 
quelles se  passe  un  mouTement  d'al- 
tération peuvent  réprouver  de  pro- 
che en  proche;  et  c'est  là  précisément 
cc  qu'admet  la  science  moderne  dans 
la  théorie  des  vibrations.  La  lumière 
se  propage  de  proche  en  proche 
depuis  le  soleil  jusqu'à  la  terre.  — 
Mais  il  est  possible  encore.  Voilà 
comment  l'opinion  d'Arîstotc  se 
rapproche  de  celle  d'Kropédocle.^ 
S altère  <T un  seul  coup.  C'est  cepen- 
daut  ce  qu' Aristote  semblait  d'abord 
soutenir  pour  la  lumière.  — Nous 
pourrions  sentir.  Il  n'est  pas  aisé 
de  rattacher  ceci  à ce  qui  précède 


ni  à ce  qui  suit  ; peut-être  est-ce  une 
interpolation  ; mais  peut-être  aussi 
Aristote  veut-il  dire  seulement  que 
le  liquide  peut  s'altérer  par  une  sa- 
veur, comme  une  masse  d'eau  s'al- 
tère de  proche  en  proche  par  l'ac- 
tion du  feu  ou  celle  du  froid. 

§ 15.  Pour  Us  sens  qui  ont  besoin 
d^unintermêdiaire . Ari.stoteeht  peut- 
être  mieux  fait  d'indiquer  spéciale- 
ment ces  sens,  puisqu'il  va  faire  une 
exception  pour  la  lumière , qui , elle 
aussi,  a bien  un  milieu,  comme 
l'odeur  et  le  son.  — Les  sensations 
éprouvées  n’ont  pas  lieu  en  meme 
temps  que  se  produit  le  phénomène 
qui  les  doit  causer.  — > Par  la  cause 
quon  nfient  de  dire  au  paragraphe 
précédent,  et  qui  réduit  1a  lumière 
à une  simple  altération. 
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CHAPITRE  VII. 


Dernière  question  sur  la  sensibilité  * Pent-on  percevoir  plusieurs 
choses  à la  fuis? — Position  de  quelques  principes  sur  la  com- 
binaison des  mouvements  et  sur  la  combinaison  des  choses 
en  général. 

Objection  ■ On  ne  peut  pas  sentir  à la  fois,  dans  un  instant  indi- 
visible , deux  choses  qui  tombent  sous  un  seul  et  même  sens  ; 
à plus  forte  raison , des  choses  qui  relèvent  de  sens  différents. 
— Théorie  fausse  sur  les  accords  des  sons  : ils  arrivent  simul- 
tanément à l’oreille , et  il  n’y  a pas  d’intervalle  qui  soit  imper- 
ceptible pour  nous. 

Réponse  : Nous  percevons  les  choses  tout  entières,  et  rien 
n’échappe  à nos  sens  : l’àme,  identique  et  une,  perçoit  suc- 
cessivement tontes  les  sensations;  mais  elle  ne  perçoit  pas 
l’indivisible. 


§ 1 . Abordons  encore  une  autre  question  concer- 
nant les  sens , celle  de  savoir  si  l’on  peut  ou  non  sentir 
deux  choses  à la  fois  dans  un  seul  et  même  moment  in- 
divisible. Nous  prenons  comme  démontré  que  toujours 
un  plus  fort  mouvement  en  absorbe  un  plus  faible  ; et 
c'est  pour  cela  que  l’on  a beau  avoir  les  choses  sous  les 
yeux , on  ne  les  voit  point  ([uand  la  pensée  est  fortement 


§ i . Sentir  Jeux  choses  à la  fou. 
Cette  question  est , commeron  voit, 
fort  ingénieuse;  et,  bien  résolue, 
elle  peut  jeter  beaucoup  de  jour  siu* 
Taction  de  la  sensibilité.  Aristote 
est , ce  semble , le  seul  psy  chologue 
qui  se  la  soit  posée.  Un  plus  fort 
mouvement . 11  faut  limiter  cet  axiome 


à la  seniibUité.  Quand  elle  est  forto* 
ment  émue  par  un  objet , elle  ne 
sent  point  un  objet  qui  Pémeut 
moins  vivement.  De  deux  maux, 
Ton  plus  faible , Tautre  plus  fort , 
on  ne  sent  que  le  dernier,  si  la  dif» 
férence  est  considérable.  C'est  sur 
ce  principe  qne  sont  fondés  tous 
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occupée  de  quelque  autre  objet,  ou  qu’on  a peur,  ou 
qu’on  entend  un  bruit  violent.  Admettons  aussi  l’exacti- 
tude de  cet  autre  principe , à savoir,  que  l’on  peut  tou- 
jours beaucoup  mieax  sentir  une  chose  quand  elle  est 
simple  que  quand  elle  est  mélangée  avec  d’autres;  par 
exemple,  on  goûte  mieux  du  vin  pur  que  du  vin  trempé, 
du  miel  pur  que  du  miel  mêlé  à d’autres  saveurs  ; on  voit 
mieux  la  couleur  quand  elle  est  unique,  et  l’on  entend 
mieux  la  tonique , quand  elle  est  seule , que  quand  elle 
est  mêlée  à la  quinte,  parce  que  ces  sensations  s'effacent 
mutuellement  ; et  c’est  ce  ([ui  arrive  dans  les  choses  qui 
se  réunissent  en  une  seule.  Puis  donc  que  le  plus  grand 
mouvement  absorbe  le  plus  petit,  il  s’ensuit  nécessaire- 
ment que,  quand  ils  sont  simultanés,  le  plus  grand  se 
sent  moins  que  s’il  était  tout  seul , parce  que  le  plus  petit 
en  s’y  mêlant  lui  enlève  pour  cela  même  quelque  chose 
de  sa  force,  et  parce  que  les  choses  quand  elles  sont 
simples  sont  toujours  plus  sensibles.  Si  donc  tout  en 
étant  autres,  des  mouvements  sont  égaux,  on  ne  son- 


les  remèdes  de  médecine  appelés  dé> 
rivatifs.  — > Beaucoup  mieux  sentir 
une  chose.  LVxpression  est  peut-être 
un  peu  vague  : j’aurais  dû  beau- 
coup allonger  la  phrase  pour  la 
rendre  plus  précise  : peut-être  aussi 
on  pourrait  traduire  : a Plus  distinc- 
tement i>  au  lieu  de  a beaucoup 
mieux.  » J’ai  cru  devoir  laisser  riii- 
détermination  du  texte.  — La  to* 
nique,,,,  la  quinte,  J*ai  pris  nos 
expressions  musicales  actuelles , qui 
ne  répondent  peut-être  pas  très- 
exactement  à celles  d’Aristote.  Mais 
la  pensée  est  fort  claire.  — Ces  sen^ 


sations.  Le  texte  dit  d’une  manière 
plus  vague  : « Ces  choses.  » — 
c*est  ce  qui  arrive.  C’est-à-dire  que 
les  sensations  se  gênent  mutuelle- 
ment. Qui  se  reunissent  en  une 
seule.  Comme  dans  les  exemples 
qu’ Aristote  vient  de  citer,  deux  sa- 
veurs réunies  en  une  seule , deux 
couleurs,  deux  sons.  — Le  plus 
grand  sc  sent  moins.  Cette  consé- 
quence ]>araît  fausse  : il  est  bien  vrai 
que  le  plus  petit  mouvement  dispa- 
rait ; mais  le  plus  fort  s’en  accroît, 
à ce  qu’il  semble,  au  lieu  d’en  être 
diminué.  ^ De  sa  force.  Le  texte 
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tira  aucun  des  deux , car  l’un  pourra  également  annuler 
l’autre;  ou  du  moins,  on  ne  peut  certes  pas  sentir  l’un 
des  deux  comme  s’il  était  simple;  dans  ce  cas , ou  il  n’y 
aura  pas  du  tout  de  sensation , ou  il  y en  aura  une  dif- 
férente, formée  des  deux  mouvements.  C’est  aussi  ce  qui 
parait  arriver  pour  les  choses  mélangées  dans  la  chose 
à laquelle  on  les  mêle.  § 2.  Il  y a donc  certaines  choses 
qui  se  combinent  en  une,  et  certaines  autres  qui  ne  se 
combinent  point;  ces  dernières  sont  celles  qui  tombent 
sous  des  sens  différents.  Ainsi,  les  choses  dont  les  ex- 
trêmes sont  des  contraires  peuvent  se  combiner.  Mais 
il  n’est  pas  possible  que  d’une  couleur  blanche  et  d’un 
son  aigu,  il  se  forme  une  unité  réelle,  si  ce  n’est  indi- 
rectement; et  alors  cette  unité  ne  ressemble  pas  du 
tout  à l’accord  harmonique  qui  se  forme  du  grave  et  de 
l’aigu.  Ou  ne  saurait  donc  non  plus  percevoir  les  choses 
de  ce  genre  en  même  temps  ; car  si  les  mouvements  en 
sont  égaux,  ils  s’annulent  mutuellement,  parce  que 
des  deux  il  n’en  résulte  pas  un  seul  ; et  s’ils  sont  iné- 
gaux, le  plus  fort  est  le  seul  qui  produise  une  sensation. 
§ 3.  Ajoutez  que  l’âme  sentirait  plutôt  les  deux  choses 


dit  simplement  ; c Lui  enlève  quel- 
que chose.  % ^ Ou  du  moins,  La 
restriction  parait  en  e0ct  trè»-nécc*> 
saire. 

§ 3.  //  r O donc  certaines  chose4. 
Il  faut  restreindre  ceci  aux  sen- 
sations : le  principe  nVst  pas  pris 
dans  toute  sa  généralité , comme  la 
suite  le  prouve.  — • Dont  Us  ejetrrmes 
sont  des  contraires.  Comme  la  cou- 
leur dont  les  extrêmes , le  blanc  et 
le  noir,  sont  des  contraires  ; comme 


le  son,  dont  les  extrêmes  sont  le 
grave  etraigu,  etc.  4S1  ce  nest  in- 
dirtetement.\oïT  le  Traite  de  l’Ame, 
111 ,11,  10  et  13,  sur  le  rôle  du  sens 
commun  qui  réduit  à l’unité  les 
sensations  diverses. 

§ 3.  La  pensée  générale  de  ce  pa- 
ragraphe est  très- claire  : Aristote 
veut  dire  que  deux  perceptions  si- 
iiiultanées  ne  sont  pas  possibles 
pour  un  seul  et  même  sens,  et  qu’à 
plus  forte  raison  elles  ne  le  sont 
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par  une  seule  sensation , quand  elles  se  rapportent  à un 
seul  sens,  comme  le  grave  et  l’aigu,  parce  que  le  mou- 
vement d’un  seul  sens  serait  simultané  à lui-même  plu- 
tôt que  celui  de  deux  sens  différents,  comme  la  vue  et 
l'ouïe.  Or,  il  est  impossible  de  sentir  deux  choses  par 
une  seule  sensation,  à moins  que  ces  deux  choses  ne 
soient  mêlées;  car  le  mélange  tend  toujours  à l’unité, 
et  il  n’y  a qu’une  seule  sensation  pour  l’unité.  Mais 
une  sensation  unique  est  simultanée  à elle-même,  et 
par  conséquent  il  faut  nécessairement  que  l’on  sente  à 
la  fois  les  choses  mêlées,  parce  qu’on  les  sent  par  une 
seule  sensation  en  acte;  car  c’est  un  seul  sens  en  acte 
qui  sent  l’objet  quand  il  est  un  numériquement;  de  même 
que  si  l’objet  est  spécifiquement  un,  c’est  le  sens  un 
en  puissance  qui  le  sent.  Si  donc  la  sensation  en  acte 
est  unique,  l’âme  croira  que  les  choses  senties  n’en 
forment  qu’une;  et  nécessairement  c’est  que  ces  choses 
se  seront  combinées.  Si  au  contraire  elles  ne  sont  pas 


pas  poor  des  sensaüont  qui  s’adres* 
sent  à des  organes  divers  ; mais  si 
Tensemble  est  clair , les  détails  ne 
le  sont  pas  également  ; et  Simoni  a 
remarqué  avec  raison  qu* Aristote 
n*avait  pas  été  ici  très-fidéle  à sa 
concision  ordinaire  (vcrbosius  certe 
quam  soleat).  — Lê  moin^ment.,,, 
serait  simultané.  J’ai  conservé  l’ex- 
pression du  texte,  qui  est  peut-être 
un  peu  obscure  à force  d’étre  con- 
cise. — Ne  soient  méléfs,  et  alors 
elles  n’en  forment  plus  qu’une  seule. 
— Pour  Punité,  ou  c pour  ce  qui 
est  réduit  à l’unité,  s — • Est  simulta^ 
nés  à ellê^meme.  C’est  ce  qui  vient 


déjà  d’étre  dit  quelques  lignes  plus 
haut.  ——  Que  Pon  sente  à la  fois , et 
alors  il  n’y  a plus  qu’une  seule 
chose  et  non  deux.  — Sensation  en 
acte.  Voir,  pour  l’explication  de 
cette  expression,  Traité  de  l’Ame', 
n , V,  3.  ^Spécifiquement  un.  c’est- 
à-dire  un  en  espèce  ou  en  genre  : 
ainsi , c’est  la  sensation  une  eu  puis- 
sance et  non  en  acte  qoi  perçoit  le 
blanc  et  le  noir,  lesquels  sont  un 
spécifiquement , comme  apparte- 
nant tous  deux  à la  couleur  et  au 
sens  de  la  vue;  mais  il  faut  deux 
sensations  en  acte  pour  percevoir 
d’abord  le  blanc  et  ensuite  le  noir. 
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combinées,  il  y a deux  sensations  en  acte.  Mais  néces- 
sairement l’acte  doit  être  unique  par  rapport  à une 
puissance  unique,  et  à un  temps  indivisible;  car  l’exer- 
cice et  le  mouvement  d’un  seul  sens  dans  un  moment 
donne  sont  uniques,  de  même  qu'il  n’y  a qu’une  seule 
puissance.  Ainsi  donc , on  ne  saurait  sentir  deux  choses 
à la  fois  par  un  sens  unique.  Mais  si  deux  choses  qui 
tombent  sous  un  même  sens  ne  peuvent  être  perçues  à 
la  fois  du  moment  qu'elles  sont  deux,  à plus  forte  rai- 
son évidemment  ne  peut-on  sentir  à la  fois  les  choses 
qui  tombent  sous  des  sens  différents;  par  exemple,  la 
couleur  blanche  et  la  saveur  douce.  C’est  qu’en  effet 
l’âme  ne  semble  reconnaître  ce  qui  est  numériquement 
un,  que  parce  qu'elle  le  sent  dans  le  même  temps,  tan- 
dis que  ce  qui  est  un  en  espèce , elle  le  reconnaît  à la 
fois,  et  par  le  sens  qui  perçoit,  et  par  la  manière  dont 
cet  objet  agit  sur  lui  : je  veux  dire,  par  exemple, 
que  c’est  bien  toujours  le  même  sens  identique  à lui- 
même  qui  juge  le  blanc  et  le  noir , tout  différents  que 
le  blanc  et  le  noir  sont  en  espèce,  comme  c’est  aussi  un 
même  sens  qui  juge  le  doux  et  l’amer.  Mais  dans  un 
des  cas , le  sens  est  différent  de  ce  qu’il  est  dans  l’autre 


— Deusiemaliontenacle,  ouseffec- 
tives.  > — Jonc.  Voilà  U pré- 
mière  concliuion  de  tout  ce  rai- 
aonnement  : « On  ne  peut  avoir 
deux  perceptiona  simultanées  par 
un  seul  sens;  à plus  forte  rai- 
son, etc.  »—Ce  qui  ut  un  tn  rijicce, 
ht  blanc , qui  spécifiquement  est  un 
avec  le  noir , et  est  dans  le  même 
genre  que  lui,  celui  de  la  couleur. 


— £t  par  U tens  qui  perqoit.  La  vue , 
si , par  exemple , il  s’agit  de  cou- 
leurs diverses.  — £l  par  la  manière 
dont  cet  objet  agit.  La  sensation  que 
cet  objet  donne  à l'organe  ; la  vue 
ne  confond  pas  le  blanc  avec  le 
noir,  quoiqu’ils  soient  tous  deux 
des  couleurs  , parce  que  l'un  agit 
sur  elle  différemment  de  l’autre.  — 
Dtuu  un  du  ou.  Quand  le  sens  juge 
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cas;  il  juge  autrement  de  chacun  des  contraires;  et  c’est 
ainsi  que  chacun  de  ces  sens  perçoit  de  la  même  façon 
les  objets  qui  se  correspondent,  et  que  par  exemple, 
de  même  que  le  goût  perçoit  le  doux,  et  que  la  vue  per- 
çoit le  blanc , de  même  aussi  la  vue  voit  le  noir , et  le 
goût  sent  l’amer. 

§ 4.  De  plus,  si  les  mouvements  des  contraires  sont 
contraires , et  que  les  contraires  ne  puissent  jamais  être 
en  même  temps  dans  un  seul  et  même  individu,  bien 
qu’ils  puissent  tomber  sous  un  même  sens,  comme  le 
doux  et  l’amer,  il  s’ensuit  que  l’on  ne  peut  pas  non 
plus  les  sentir  tous  deux  à la  fois.  Il  est  tout  aussi  clair 
qu’on  ne  peut  pas  davantage  sentir  ainsi  les  choses  qui 
ne  sont  pas  contraires;  car  [parmi  les  couleurs]  les  unes 
se  rapportent  au  noir  et  les  autres  au  blanc;  et  cette 
remarque  s’applique  également  aux  autres  sensations; 
et  par  exemple  aux  saveurs,  dont  les  unes  se  rapportent 
au  doux  et  les  autres  à l’amer.  Il  n’est  pas  même  pos- 
sible de  sentir  à la  fois  les  choses  mêlées , parce  qu’elles 
appartiennent  dans  leurs  rapports  à des  opposés,  et 


Tune  de*  deux  couleurs  ou  Tune 
des  deux  saveurs.  — Il  juge  autre- 
ment.,.des  contraires,  11  les  discerne 
l*un  de  Pautre.  — Les  objets  qui  se 
correspondent  y qui,  dans  chaque 
genre,  occupent  une  place  analogue 
et  correspondante.  Ce  qui  suit  expli^ 
que  clairement  cette  expression. 

§ 4.  Et  que  ies  contraires  rte  puis- 
sent jamais.  Voir  les  Catégories , 
ch.  XI , et  la  Métaphysique , liv.  V, 
ch.  %,  — Qu*on  ne  peut  pas,,,  lessert- 
tir  tous  les  deux  à la  fois.  (Test  que 
la  plupart  des  sensations  sont  con- 


traires, comme  la  suite  le  prouve  ; 
et  voilà  comment  Aristote  peut  tirer 
de  la  nature  des  contraires  un  argu> 
ment  de  plus  en  faveur  de  sen  opi- 
nion. — />/  choses  qui  ne  sont  pas 
contraires,  qui , sans  être  contraires, 
participent  cependant  de  la  nature 
des  contraires.  — Parmi  les  cou- 
leurs. J’ai  ajouté  ces  mots  que  jus- 
tifie le  contexte.  — .Yu  noir,,,,  nu 
blanc,.,.  Qui  sont  des  contraires 
dont  participent  les  nuances  inter- 
médiaires. — ' j4u  doux,,.,  à Camer. 
Même  remarque.  — A des  opposés. 
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par  exemple , la  tonique  et  la  quinte , à moins  qu'elles 
ne  soient  senties  comme  une  seule  et  même  chose;  et 
c’est  ainsi  seulement  qu’il  n’y  a qu’une  notion  unique 
des  extrêmes,  mais  non  pas  autrement;  car  il  y aura 
notion  simultanée,  tantôt  du  rapport  du  grand  au  petit, 
ou  de  l’impair  au  pair,  et  tantôt  du  rapport  du  petit  au 
grand  ou  du  pair  à l’impair.  Si  donc  des  choses  ana- 
logues, mais  de  genre  différent,  sont  encore  plus  éloi- 
gnées les  unes  des  autres,  et  sont  plus  dissemblables 
entre  elles  que  les  choses  qui  sont  dans  un  même  genre , 
par  exemple  je  veux  dire  le  doux  et  le  blanc,  que  j’ap- 
pelle analogues,  mais  qui  sont  de  genre  différent,  le 
doux  s’éloignant  spécifiquement  plus  encore  du  noir 
que  du  blanc,  il  est  encore  moins  possible  de  sentir  si- 
multanément ces  dernières  choses  que  celles  d’un  même 
genre;  et  il  s’ensuit  que  si  les  choses  d’un  genre  iden- 
tique ne  sont  pas  perçues  à la  fois , les  autres  ne  le  sont 
pas  davantage. 

§ 5.  D’autre  part,  on  a prétendu  quelquefois,  pour 
les  accords  des  sons  entre  eux,  que  les  sons  n’arrivent 
pas  en  même  temps  à notre  oreille,  mais  qu’ils  pa- 


qui  sont  aussi  des  contraires.  — La 
tonique  et  la  quinte»  Ce  sont  les 
marnes  expressions  déjà  employées 
plus  haut  » § 1 • — Comme  une  seule 
et  meme  chose.  Et  alors  il  n'y  a plut 
une  double  sensation.  — Et  c'est 
ainsi  seulement.  C'est-à-dire , quand 
les  deux  phénomt  net  se  réunissent 
en  un  seul.  — Du  grand  au  petit  ou 
de  l’impair  au  pair.  Ces  expressions 
obscures  peuvent  s'entendre  de  la 
tonique  et  de  la  quinte,  entre  les- 
quelles on  peut  remarquer  un  rap- 


port de  ce  genre.  — Des  choses 
La  suite  explique  ce  qu*  A- 
ristote  entend  par  ce  mot.  — Les 
autres,  c’est-à-dire  les  analogues  de 
genre  dUTérent. 

§ 5.  On  a prétendu  quelquefois. 
IjCS  commentateurs  ne  disent  pas 
à qui  s'adresse  cette  critiqu».  Il  est 
possible  que  l'opinion  combattue 
ici  ait  appartenu  soit  aux  Py  thago- 
riciens, soit  même  à quelques-uns 
des  disciples  d'Aristote,  qui,  comme 
Aiistoxène  ont  cultivé  la  musique  et 
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raissent  seulement  y arriver  ainsi , et  que  cette  illusion 
vient  de  ce  que  le  temps  qui  sépare  chaque  son  est  im- 
perceptible; cette  opinion  est-elle  juste  ou  ne  l’est-elle 
pas?  Ajoutons  qu’on  pourrait  fort  aisément  étendre  cette 
explication , et  dire  aussi  qu'on  croit  voir  et  entendre  à 
la  fois  une  seule  et  même  chose,  parce  que  les  intervalles  . 
de  temps  [qui  séparent  la  vue  et  l’ouïe]  nous  échappent. 

Ou  bien  doit-on  dire  que  cela  n’est  pas  exact , et  qu’il 
n’est  pas  possible  qu’il  y ait  un  temps  qui  soit  insen- 
sible pour  nous  et  nous  échappe , et  que  nous  pouvons 
toujours  le  percevoir  quel  qu’il  soit?  En  effet,  si  lors- 
qu’on se  sent  soi-même,  ou  même  lorsqu’on  sent  quelque 
autre  chose  dans  un  temps  continu,  on  ne  peut  point 
ignorer  sa  propre  existence  ou  celle  de  la  chose;  et  si 
dans  cette  durée  continue  il  y avait  un  moment , quel- 
que court  qu’on  le  fasse , où  l’on  fût  tout  à fait  insen- 
sible, il  est  clair  aussi  que  dans  cet  instant  on  ne  saurait 
même  pas  si  l’on  existe  soi-même,  ou  si  l’on  voit  quel- 
que objet;  et  qu’alors,  et  fout  à la  fois,  on  pourrait 
dire  qu’on  ne  sent  pas  et  qu’on  sent.  § 6.  En  outre,  il 
n’y  aura  plus  de  temps  ou  de  chose  perçue  dont  on  ne 


en  ont  fondé  U théorie  matbéma» 
tique.  — f'oir  et  entendre  à la  fois» 
D^un  seul  ftcns , pour  lequel  on  nie 
la  simultanéité , on  peut  aller  à deux 
sens  din'ér(‘iit.s  pour  lesquels  on  la 
niera  à bien  plus  forte  raison.  » 
Qui  séparent  la  -vue  et  Coule,  J'ai 
ajouté  ces  mots  afin  d'étre  plus  clair. 
— • Que  cela  n'est  pas  exact.  C'est  par 
la  négative  qu'Aristote  résoudra  1a 
question.—  Quel<fue  autre  chose,  ou 
« quelque  autre  homme,  s comme  le 
veulent  les  commentatcuri.  J’ai  cru 


devoir  prendre  Texprettion  la  plus 
générale  passible  : le  texte  la  permet 
aussi  bien  que  Tautre.  ^ On  ne  peut 
point  ignorer  sa  propre  existerue  ou 
celle  de  la  chose.  J’ai  dû  ajouter 
ce  complément  pour  rendre  toute  la 
pensée  du  texte.  — Qu  on  ne  sent 
pas  et  quon  sent,  (k>ntradiction 
absurde , qui  est  la  conséquence  du 
principe  posé,  et  qui  prouve  corn- 
bleu  U est  faux. 

§ 6.  En  outre,  il  ny  aura  plus 
de  temps.  Tout  ce  paragraphe  a de 
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puisse  dire  aussi , ou  qu’on  n’a  senti  que  dans  une  par- 
tie de  ce  temps , ou  qu’on  n’a  vu  qu’une  partie  de  celte 
chose , du  moment  qu’on  suppose  qu’il  y a quelque  par- 
celle du  temps  ou  des  choses  qui  devienne  tout  à fait 
insensible  pour  nous  à cause  de  sa  petitesse.  Admettons 
que  l’on  voie  la  chose  entière,  et  qu’on  sente  le  temps 
lui -même  tout  entier  sans  discontinuité,  seulement 
parce  qu’on  aura  senti  une  partie  du  temps  ou  qu’on 
aura  vu  une  partie  de  la  chose,  et  admettons  aussi  qu’il 
y ait  quelque  parcelle  insensible.  Retranchons  CB  qui 
est  cette  parcelle  dans  laquelle  on  ne  sent  pas.  Il  s’en- 
suivra qu’il  suffit,  pour  sentir  le  tout,  d’une  partie  du 
temps  ou  d’une  partie  de  la  chose  ; par  exemple , qu’on 
voit  la  terre  entière  parce  qu’on  en  voit  telle  partie , et 
que  l’on  marche  durant  l’année  entière  parce  que  l’on 
marche  durant  une  partie  de  l’année.  Mais  on  ne  sent 
rien  en  BC  ; c’est  donc  parce  que  l’on  sent  dans  quelque 
partie  de  AB  que  l’on  dit  qu’on  sent  le  tout  et  la  terre 
entière.  Mais  le  même  raisonnement  serait  bon  pour 
AC;  car  c’est  toujours  dans  quelque  partie  du  temps 
que  l’on  sent,  ou  c’est  toujours  quelque  partie  de  la 


l’obscurité,  ainsi  que  le  remarque 
Alexantlre  d’Apbrodisc  lui-méme. 
La  pensée  générale  en  est  claire, 
mais  les  détails  ne  le  sont  pas.  Aris- 
tote veut  prouver  que  si  l’on  admet 
qu’une  partie  du  temps,  ou  une 
partie  de  l’étendue  est  impercep- 
tible pour  nous , on  détruira  par  là 
tonte  notion  du  temps  et  toute  no- 
tion de  l’étendue  ; car  le  même  rai- 
sonnement puurras’adresserà  toutes 
les  parties  du  temps  on  de  l’éten- 
due, et  les  détruira  toutes  les  unes 


après  les  autres.  J’ai  dû  souvent 
paraphraser  plutât  que  traduire  , 
parce  que  le  texte  est  parfois  très- 
concis.  — lUtranchons  C/t.  Pour 
bien  comprendre  ce  passage , il  faut 
tracer  une  ligne  dont  les  deux  extré- 
mités seraient  désignées  par  A et  B 
et  le  milieu  par  C.  — Qu'on  voit  la 
ttrre  entière.  Conséquence  absurde 
pour  l’étendue.  — Et  tjue  ton  mar- 
cke  durant  tannée  entière.  Consé- 
quence absurde  pour  le  temps.  — 
Serait  bon  pour  AC.  La  partie  du 
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chose,  et  l'on  ne  sent  jamais  le  tout.  Ce  qu'il  faut  affir- 
mer, c’est  que  l’on  sent  les  choses  tout  entières,  mais 
qu'elles  ne  paraissent  pas  toujours  tout  ce  qu’elles  sont. 
C’est  ainsi  qu’on  voit  les  dimensions  du  soleil , et  de  loin, 
celles  d’un  objet  de  quatre  coudées,  sans  qu’elles  pa- 
raissent aussi  grandes  qu’elles  le  sont  réellement.  Alais 
parfois  elles  nous  semblent  indivisibles,  et  l’on  ne  voit 
pas  l’indivisible;  nous  en  avons  expliqué  la  cause  dans 
ce  qui  précède.  Concluons  donc  de  là  qu’évidemment  il 
n’y  a pas  du  tout  de  temps  qui  soit  imperceptible  pour 
nous. 

§ 7.  Pour  revenir  à la  première  question  qui  avait 
été  soulevée,  il  s’agit  de  savoir  si  l’on  peut  ou  si  l’on 
ne  peut  pas  sentir  plusieurs  choses  à la  fois.  Quand  je 
dis  à la  fois,  je  comprends  que  les  phénomènes  se  passent 
l’un  par  rapport  à l’autre  dans  une  seule  partie  de  l’âme 
et  dans  un  temps  indivisible.  D’abord  donc,  est-il  pos- 
sible de  sentir  plusieurs  choses  à la  fois  en  les  percevant 
par  une  partie  de  l’âme  qui  serait  différente  et  qui  se- 


temps  ouderétendueqpi'on  suppose 
perceptible.  — Et  t on  ne  sent  jamais 
U tout.  Ainsi  ce  raisonnement  dé* 
truit  la  partie  qu*on  supposait  per- 
ceptible, tout  aussi  bien  que  celle 
qu*on  supposait  imperceptible;  et 
alors  disparaît  toute  notion  detemps 
ou  d’étendue.  — On  sent  les  choses 
tout  entières.  Sans  qu’il  y ait  aucune 
parcelle  qui  échappe  à nos  sens.  — 
Dans  ce  qui  précède.  Voir  plus  haut 
toute  la  discussion  du  ch.  vi , et  par* 
ticuliércment  § 7. 

§ 7.  Pour  revenir  à la  première 
question,  Aristote  lui-méme  semble 
bUmer  U longueur  des  déreloppe- 


ments  qui  précèdent , et  qui  ont 
presque  fait  perdre  de  vue  la  ques- 
tion principale.  — Dans  une  seuU 
partie  de  C âme.  La  suite  prouve  que 
c’est  bien  U le  sens  qu’il  faut  donner 
à ce  passage.  On  pourrait  croire 
aus.si  qu’il  ne  s’agit  que  d’un  temps 
un  et  indivisible  : plusieurs  com- 
mentateurs s’y  sont  trompés.  — Et 
dans  un  temps  indivisible.  Comme 
l’idéede  temps  ne  reparaît  plus  dans 
le  reste  du  paragraphe,  la  pensée 
serait  plus  claire  si  l’on  retranchait 
ici  ce  mot  ; mais  aucun  manuscrit 
n’autorise  cette  suppression;  et  le 
commentaire  d’Alexandre  d’Aphro 
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rait  indivisible,  de  façon  qu'elle  serait  tout  entière  con- 
tinue ? Mais  pour  ne  parler  d’abord  que  des  choses  rela- 
tives à un  seul  sens,  à la  vue  par  exemple,  si  la  vue  a 
besoin  d’une  autre  partie  pour  sentir  une  autre  couleur, 
ne  sera-ce  pas  donner  à ce  sens  plusieurs  parties  qui 
seront  identiques  en  espèce?  car  les  choses  qu’il  sent 
ici  sont  dans  le  même  genre.  On  prétend,  il  est  vrai, 
que  les  deux  yeux  n’empêchant  pas  de  voir  l’objet  uni- 
que, il  en  peut  être  de  même  aussi  dans  l’âme.  A cela  l’on 
peut  répondre  que  pour  les  deux  yeux  sans  doute  ils  ne 
causent  qu’une  seule  perception , et  qu’il  n’y  a pour 
eux  qu’un  seul  et  même  acte  ; mais  si , dans  l’âme , la 
partie  qui  est  affectée  par  les  deux  objets  est  une,  cette 
partie  sera  précisément  celle  qui  sent , tandis  que  si  les 
sensations  sont  séparées , ce  ne  sera  plus  le  même  phé- 
nomène que  pour  les  yeux.  De  plus,  il  s’ensuivrait  que 
les  mêmes  sensations  seraient  multiples,  ce  qui  revien- 
drait à dire  que  les  connaissances  données  par  elles  sont 


difenepeut  laisserle  moindredoute. 
~ QuelUserait  tout  entière  continue. 
Je  fais  rapporter  ceci  à Pâme  : la 
plupart  des  commentateurs  le  font 
rapporter  au  temps  indivisible  et 
continu.  C*est  là  aussi  le  premier 
sens  qu^adopte  Alexandre  d’Aphro* 
dise;  mais  il  revient  ensuite  à celui 
que  j'adopte,  en  donnant  uneva> 
riante  qui  n'a  pas , d'ailleurs , d'im- 
portance  par  elle>méme.  Je  crois  ce 
second  sens  préférable,  parce  qu'il 
esc  plus  d'accord  avec  le  contexte. 

Plusieurs  parties  qui  seront  itlen^ 
tiques  en  espèce.  C'est-à-dire  que 
dans  la  vue,  il  y aurait  plusieurs 
parties  qui  pourraient  voir  égale- 


ment , et  non  une  setde  qui  serait 
faite  pour  voir  tous  It^  objets  visi- 
bles. Sont  dans  U même  genre. 
C'est-à-dire,  sont  tousdes  objets  visi- 
bles : ainsi  les  objets  étant  du  même 
genre , les  parties  qui  les  perçoivent 
doivent  être  entre  elles  de  même 
espèce.  — Sans  doute.  Alexandre 
d'Aphrodise  prétend  que , par  cette 
expression  de  doute,  Aristote  veut 
faire  entendre  qu'il  n'a  pas  sufG- 
samment  examiné  ce  sujet.  — 
même  phénomène  que  pour  les  yeux. 
J'ai  dû  uu  peu  développer  le  texte , 
qu'Alexandre  trouve  obscur. — 
plus  il  s'ensuivrait.  Si  l'on  admettait 
que  l'on  peut  percevoir  plusieurs 
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diiTérentes  ; car  il  n’y  a pas  d’acte  de  sensation  sans  la  fa- 
culté spéciale  à laquelle  il  se  rapporte,  pas  plus  qu’il  n’y 
a de  sensation  sans  cet  acte.  § 8.  Mais  si  l’ànie  perçoit 
les  sensations  [de  sens  différents]  dans  une  partie  une 
et  indivisible,  évidemment  elle  sentira  de  même  aussi 
les  autres  sensations  ; car  il  était  plus  facile  de  percevoir 
plusieurs  de  ces  dernières  à la  fois  plutôt  que  celles  qui 
sont  de  genres  différants.  Au  contraire  si  l’âme  perçoit  la 
couleur  blanche  par  une  partie  et  la  saveur  douce  par  une 
autre,  le  résultat  de  ces  sensations  est-il  un  ou  n’est-il 
pas  un?  11  faut  nécessairement  que  ce  résultat  soit  un; 
car,  dans  l’âme,  la  partie  qui  sent  est  une  aussi.  Mais  à 
quelle  unité  le  résultat  répond-il  ici?  car  les  choses  sen- 
ties ne  forment  pas  une  unité.  Il  faut  donc  que  dans 
l’âme  il  y ait  une  unité  qui  sente  tout,  ainsi  qu’on  l’a  dit 


choses  4 la  fois  par  différentes  par- 
ties de  Pâme.  — Sont  différemtês , 
et,  par  conséquent,  on  ne  sentirait 
pas  les  choses  en  même  temps.  — > 
Sans  ta  faculté  spétîoU,  etc.  J’ai  un 
peu  développé  le  texte.  — De  Arit- 
sation  sans  cet  acte.  Voir  le  Traité 
de  PAme,  II,  t,  2 et  suit. 

§ 8.  Mais  si  r àme  perçoit  les  sen^ 
sa  fions.  Alexandre  d’Aphrodise  vou- 
drait ici  corriger  le  texte  et  intro- 
duire deux  négations,  parce  qu'il 
comprend  qu'il  s'agit  d'un  temps 
un  et  indivisible , et  non  point  d'une 
partie  indivisible  de  Pâme.  J’ai  con- 
servé la  leçon  ordinaire.  — De  sens 
£ffèrents.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
être  plus  clair.  — Dans  une  partie 
une  et  inJivisilrie,  Je  fais  rapporter 
le  texte , qui  est  indéterminé , à 
une  partie  de  Pâme  et  non  an 


temps,  comme  le  font  la  plupart 
des  commentateurs  : il  me  semble 
que  tout  le  contexte  s'arrange  beau- 
coup mieux  du  sens  que  j'adopte. 
— Car  il  était  plus  facile.  Le  rai- 
sonnement se  suit  très-bien  dans  ce 
passage , en  admettant  la  petite 
addition  que  j'ai  dù  faire  plus  haut  : 
« De  sens  différents.  » Cest  ainsi 
que  le  commentaire  de  Leonicos 
explique  le  texte , et  j’adopte  entiè- 
rement cette  explication  qui  rend 
inutile  la  correction  proposée  par 
Alexandre  , et  que  confirme  ce  qui 
suit.  — La  partie  qui  sent  est  mns 
aussi.  Voirie  Traité  de  PAme,  III , 
Il , ! et  SUIT.  L'ns  unité  qmi  sente 
tout.  C'est  le  sens  commun.—  .4insi 
quon  t a dit  précédemment.  Voir  le 
Traité  de  PAme , III , n , 1 et  suir. 
où  ceci  est  développé. 
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précédemment  ; seulement  elle  sent  un  autre  genre  d’ob- 
jets par  un  autre  organe.  § 9.  Peut-on  donc  expliquer 
ceci  en  disant  que  c’est  comme  indivisible  que  la  faculté 
qui  sent  à la  fols  le  blanc  et  le  doux  reste  quelque  chose 
d’un  en  acte,  et  qu’elle  n’est  autre  en  acte  que  quand 
elle  devient  divisible?  Ou  bien  encore  en  serait-il  pour 
l’âme  de  même  qu’il  en  est  pour  les  choses?  Ainsi,  une 
seule  et  même  chose  peut,  tout  en  gardant  son  unité 
numérique,  être  blanche  et  douce,  et  avoir  beaucoup 
d’autres  qualités  encore.  En  effet,  si  les  modifications 
des  choses  ne  sont  pas  séparées  les  unes  des  autres,  et 
que  la  manière  d’être  seulement  soit  différente  pour  cha- 
cune d’elles,  il  faut  supposer  qu’il  en  est  de  même  pour 
l’âme , que  ce  qui  perçoit  en  elle  toutes  les  sensations 
diverses  est  numériquement  une  seule  et  même  chose , 
et  que  cependant  cette  faculté  est  autre  par  sa  manière 
d’être,  ici  pour  les  choses  de  genre  différent,  et  là  pour 


§ 9.  Peut^cn  donc  expliquer  ceci, 
J*ai  dû  paraphraser  nn  pea  le  texte 
afin  dVtre  tout  à fait  intelligible. 
Saint  Tlioiiias  remarque  avec  rai- 
son que  ce  passage  est  obscur  parce 
qu’il  est  concis , et  qu’ Aristote  s'cii 
réfère  probablement  aux  explica- 
tions données  dans  le  Traité  de 
l’Ame.  — C* cjt comme  indivisible..,, 
et  un  en  acte....  elle  devient  divisible. 
Voir  le  Traité  de  l’Ame,  III,  n , 1 
et  13  surtout. Le  .sens  commun , qui 
réunit  les  perceptions  de  tous  les 
autres  et  les  compare  peut  être, 
comme  le  point , indivisible,  en  tant 
qu’il  est  le  centre  où  se  joignent  les 
diverses  lignes,  ou  divisible,  en 
tant  qu’il  est  le  commencement  des 


unes  et  la  fin  des  autres.  Ou  bien 
encore.  Seconde  explication  du  pro> 
blême  posé  an  début  de  ce  cliapitre. 
— Tout  en  gardant  son  unité  numé^ 
rique.  C’est  là  le  caractère  essentiel 
de  la  substance  ; voir  les  Catégories, 
ch.  V,  § 21 , — ye  sont  pas  séparées 
les  unes  des  autres , en  ce  sens  qu’elles 
se  passent  dans  une  seule  et  même 
substance.  — Si  la  manière  tt être 
de  la  substance  qui  reçoit  ces  mo- 
difications. — Est  autre  par  sa  ma- 
nière tt  être.  Ce  sont  les  expressions 
mêmes  du  Traité  de  l’Ame,  III, 
n,  13  et  15.  — Pour  les  choses  de 
genre  différent.  Par  exemple,  les 
couleurs  et  les  saveurs.  — Pour  les 
choses  d espèce  différente.  Par  exem- 
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les  choses  d’espèce  difîérente.  Par  conséquent,  l’ame 
perçoit  en  même  temps  les  choses  par  une  seule  et  même 
faculté;  seulement,  le  rapport  n’est  pas  le  même. 

§ 10.  Il  est  donc  évident  que  tout  ce  qui  est  percep- 
tible à nos  sens  a une  certaine  grandeur,  et  qu’il  n’y  a 
pas  d'indivisible  qui  soit  perceptible  pour  nous.  En  eP- 
fet,  la  distance  d’où  l’on  ne  peut  pas  voir  une  chose  est 
infînic,  celle  d’où  l’on  peut  la  voir  est  limitée.  Même 
remarque  pour  l’objet  qu’on  peut  percevoir  par  l’odorat, 
pour  celui  qu’on  peut  percevoir  par  l’ouïe,  et  pour  tous 
les  objets  que  l’on  perçoit  sans  les  toucher  directement. 
Ainsi , il  y a un  point  dernier  dans  la  distance  d’où  l’on 
ne  voit  pas,  et  un  premier  d’où  l’on  voit.  Il  faut  donc 
nécessairement  considérer  comme  indivisible  ce  point 
au  delà  duquel  il  est  impossible  de  sentir  l’existence  de 
la  chose,  et  en  deçà  duquel,  au  contraire,^on  doit  la  per- 
cevoir. Mais  si  l’on  admet  qu’un  indi\i>ible  peut  être 
perceptible  à nos  sens,  en  le  plaçant  à cette  extrémité 
d’où  l’on  cesserait  de  sentir  au  delà  et  où  l’on  commen- 
cerait à sentir  en  deçà,  il  en  i-ésulterait  qu’un  objet 
serait  à la  fois  visible  et  invisible;  or,  c’est  ce  qui  est 
impossible. 


pie  f le  blanc  et  le  noir,  dans  les 
couleurs;  le  doux  et  Tamer,  dans 
les  saveurs,  etc.  — Seulement  le 
rapport  nest  pas  le  meme.  On  pour- 
rait entendre  encore  le  texte  autre- 
ment, et  traduire  : e Mais  ration- 
nellement ce  n'est  pas  par  la  même 
faculté.  > C'est-à-dire,  si  en  réalité 
il  n'y  a qu'une  seule  faculté,  ra- 
tionnellemcot  on  y peut  distinguer 
diverses  manières  d'être. 

§ 10.  une  certaine  grandeur. 


C'est  là  ce  qu' Aristote  voulait  prou- 
ver par  ce  qui  précède.  — D’indivisi^ 
hle.  C'est-à-dire , de  chose  sans  gran- 
deur, sansdimcnsiousappréciables. 
— Von  ne  peut  pas  Toir^  Aristote 
prend  ici  l'exemple  de  la  vue  ; mais 
cette  remarque  s'étend  , comme  la 
suite  le  prouve , à l'ouîe  et  à l'odo- 
rat ; et  elle  concerne  ainsi  tous  les 
sens  qui  ne  touchent  pas  directe- 
ment leurs  objets.  — Serait  à la  fois 
visible  et  invisible.  Conséquence 
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§11.  On  a donc  expliqué  ce  que  sont  les  organes  des 
sens  et  les  objets  sensibles;  et  l’on  a montré  ce  qu’est 
en  commun  et  en  particulier  chacun  d’eux.  Parmi  les 
questions  qu’il  nous  reste  à étudier,  il  faut  nous  occuper 
d’abord  de  la  mémoire  et  du  souvenir. 


aboutie  qni  établit  par  conséquent 
la  proposition  contraire,  i savoir 
que  nos  sens  ne  permirent  qne  ce 
qni  a une  certaine  dimension. 

3 11.  Ce  paragraphe,  que  l’édi- 
tion de  Berlin  rejette  au  commen- 
cement du  traité  suivant,  appartient 
à celui-ci , comme  le  prouve  l’ordre 
des  idées,  et  aussi  le  commentaire 
d’Alexandre  d’Aphrodise,  que  tous 
les  éditeurs  ont  suivi  avec  raison. — 


£«  ei^ner  drr  rnu.  Voir  plus  bant , 
ch.  1 , 3 1 , la  note  sur  le  titre  de  ce 
traité.  — De  la  mémoirt  et  du  roui’r- 
nir.  Notre  langue  n’a  pu  me  four- 
nir un  vérité  tiré  du  même  radical 
qne  le  mot  « mémoire,  s comme  le 
fait  le  texte  grec.  J’ai  conservé  au- 
tant que  je  l’ai  pu  cette  parité , 
puisque  le  mot  de  s souvenir  s est 
pour  nous  un  vérité  en  même  temps 
qu’un  substantif. 


FIN  DTI  TAAITÉ  DE  LA  SENSATION 
FT  DES  CHOSES  SENSIBLES. 
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Qu’est-ce  que  la  mémoire?  qu’est-ce  que  la 
réminiscence?  et  a quelle  partie  de  l’âme  se 
rapportent-elles  l’une  et  l’autre?  c’est  ce  qu’il 
faut  rechercher.  La  mémoire  et  la  réminiscence 
ne  vont  pas  toujours  ensemble;  les  esprits  lents 
ont  en  général  plus  de  mémoire;  les  esprits 
vifs  sont  au  contraire  ceux  qui  rappellent  leurs 
souvenirs  avec  le  plus  de  facilité,  précisément 
comme  ce  sont  eux  aussi  qui  s’instruisent  avec 
le  moins  de  peine.  D’abord  voyons  précisément 
quel  est  l’objet  de  la  mémoire.  Elle  ne  s’appli- 
que point  à l’avenir  ; car  l’avenir  ne  peut  être 
que  l’objet  de  nos  conjectures,  et  l’art  divina- 
toire est  en  quelque  sorte  une  science  de  l’espé- 
rance. La  mémoire  ne  s’applique  pas  davantage 
au  présent,  qui  est  le  domaine  propre  de  la 
sensation.  Elle  s’applique  donc  au  passé  unique- 
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ment,  et  il  faut  qu’un  objet  soit  absent  pour 
qu’on  s’en  souvienne;  toujours,  quand  on  fait 
acte  de  mémoire,  on  peut  se  dire  à soi-même 
qu’antérieurement  on  a senti  ou  pense'  la  chose 
qu’on  se  rappelle.  Ainsi,  la  mémoire  est  tou- 
jours accompagnée  de  la  notion  du  temps, 
notion  qui  peut  d’ailleurs  être  plus  ou  moins 
exacte  et  précise  ; et  par  suite  la  mémoire  n’appar- 
tiendra qu’aux  animaux  qui  peuvent  percevoir 
le  temps;  et  elle  relèvera  dans  ces  animaux  de 
la  faculté  même  qui  leur  sert  à percevoir  les 
objets  extérieurs,  c’est-à-dire,  la  sensibilité'. 
D’autre  part,  comme  il  est  impossible  de  pen- 
ser même  les  choses  les  plus  abstraites  sans 
images,  on  comprend  bien  comment  la  mémoire 
qui  peut  s’appliquer  à des  pensées,  relève  de 
cette  faculté  à laquelle  se  rattache  aussi  l’imagi- 
nation. Ce  n’est  donc  qu’indirectement  que  la 
mémoire  se  rapporte  à la  chose  pensée  par  l’in- 
telligence; en  soi  elle  ne  se  rapporte  qu’au  prin- 
cipe sensible.  Mais  ici  il  se  présente  une  ques- 
tion fort  délicate  : l’objet  lui-même  étant  absent, 
et  la  modification  de  l’esprit  étant  seule  pré- 
sente, comment  peut-on  se  rappeler  ce  qui  est 
absent?  11  faut  croire  que  l’impression  causée 
dans  l’âme  par  la  sensation,  et  sur  cette  par- 
tie du  corps  qui  perçoit  la  sensation,  y trace 


Digitized  by  Googl 


DE  LA.  MÉMOIRE. 


loi 


conjme  une  peinture,  et  que  c’est  précisément 
la  perception  de  cette  impression  qui  constitue 
la  mémoire;  le  mouvement  qui  se  passe  alors 
dans  l’esprit  y empreint  une  sorte  de  type  de  la 
sensation,  analogue  au  cachet  que  l’anneau  im- 
prime sur  la  cire.  Voilà  comment  des  impres- 
sions trop  violentes,  ou  l’ardeur  seule  de  l’âge, 
suffisent  pour  rendre  la  mémoire  incomplète  et 
fugace;  c’est  comme  un  cachet  qui  serait  im- 
primé sur  une  eau  courante.  Il  ne  faut  pas, 
d’un  autre  côté,  que  la  partie  sensible  destinée 
à recevoir  l’empreinte  soit  trop  dure;  l’em- 
preinte n’y  marque  plus  ; on  dirait  la  froideur 
et  l’inconsistance  du  plâtre  des  vieilles  con- 
structions. Ainsi,  l’âge  et  la  diversité  du  tem- 
pérament ont  une  très-grande  influence  sur  la 
mémoire.  Mais  la  comparaison  même  dont  nous 
venons  de  nous  servir  ne  suffit  pas  à éclaircir 
la  question  d’une  manière  complète.  Si  nous 
ne  percevons  que  la  peinture  et  l’empreinte  qui 
est  présente  en  nous,  comment  nous  reportons- 
nous  à l’objet  qui  n’y  est  pas.^  On  voit,  on  en- 
tend, on  sent  donc  une  chose  qui  n’est  pas  pré- 
sente. Voici  comment  l’on  peut  résoudre  cette 
difficulté  ; la  peinture  d’un  animal  dans  un 
tableau  est  à la  fois  une  seule  chose  et  deux 
choses;  elle  est  un  animal  et  une  copie.  Nous 
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pouvons  la  considérer  sous  l’un  de  ces  deux  as- 
pects. Il  en  est  de  même  pour  l’impression  ou  la 
copie  que  nous  avons  dans  l’âme  ; el  le  est  à la  fois, 
et  quelque  chose  par  elle-même,  et  une  copie 
d’une  chose  autre  qu’elle-même.  £n  soi  elle  est 
une  modification  de  l’esprit,  actuellement  pré- 
sente : en  tant  qu’elle  est  relative  à une  antre 
chose,  elle  est  une  copie  et  un  souvenir.  L’âme 
peut  donc  contempler  ce  qui  est  en  elle  à deux 
points  de  vue  : tantôt  l’image  prise  absolument, 
tantôt  l’image  prise  comme  copie  d’une  chose 
qui  n’est  pas  elle.  Ceci  nous  explique  comment, 
dans  certains  cas , on  hésite  à savoir  si  ce  qu’on 
a dans  l’âme  est  une  simple  sensation  actuelle- 
ment présente,  ou  un  acte  de  mémoire,  un  son* 
venir.  On  peut  se  tromper  dans  l’un  et  l’autre 
sens  : ou  l’on  prend  la  sensation  pour  un  sou- 
venir, ou  l’on  prend  un  souvenir  pour  une  sen- 
sation. On  cite  l’exemple  d’Antiphéron  d’Orée; 
on  pourrait  citer  les  nombreux  exemples  des 
gens  sujets  aux  extases  et  qui  ont  pris  les 
images  qu’apercevait  leur  esprit  pour  des  réali- 
tés; ils  en  parlaient  comme  s’ils  se  fussent  par- 
faitement souvenus  de  les  avoir  antérieure- 
ment senties.  C'est  alors  regarder  comme  une 
copie  ce  qui  vraiment  n’en  est  pas  une.  Ceci 
nous  explique  encore  comment  l’exercice  et 
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l’étude  conservent  la  mémoire;  on  s’habitue  à 
considérer  la  représentation  de  l’esprit,  non 
point  en  elle-même,  mais  en  tant  qu’elle  est 
une  copie.  En  résumé , nous  pouvons  donc  dé- 
finir la  mémoire , la  perception  dans  l’esprit  de 
l’image  qu’y  a laissée  l’objet  en  tant  que  copie 
de  l’objet  dont  elle  est  l’image  ; et  le  principe 
auquel  se  rapporte  en  nous  cette  perception, 
c’est  le  principe  même  de  la  sensibilité,  qui  nous 
donne  aussi  la  notion  du  temps. 

Pour  bien  comprendre  la  réminiscence,  il 
faut  admettre  d’abord  comme  démontrées  tou- 
tes les  vérités  que  nous  avons  avancées  dans 
nos  Essais,  à savoir  que  la  réminiscence  n’est 
à proprement  parler,  ni  une  réacquisition  de 
la  mémoire,  ni  l’acquisition  première  de  la  con- 
naissance. Dans  l’instant  indivisible  où  l'être 
perçoit  quelque  chose,  on  peut  dire  qu’il  y a 
science , sur-le-champ  et  en  même  temps  que 
l’impression  se  produit.  On  ne  peut  pas  dire 
qu’il  y a mémoire;  car  pour  la  mémoire  il  faut 
qu’il  y ait  quelque  temps  déjà  d’écoulé,  quel- 
que court  que  ce  temps  puisse  être.  La  mémoire 
a lieu  quand  le  souvenir  est  entier,  et  qu’on 
se  rappelle  les  choses  dans  toute  leur  étendue; 
la  réminiscence  au  contraire  a lieu  quand  une 
partie  des  choses  seulement  se  reproduit  et 
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qu’une  autre  j>artie  ne  se  reproduit  pas.  Alors , 
à l'aide  d’un  fragment , on  reconstruit  l’ensemble 
entier.  La  réminiscence  se  forme  parce  que  tel 
mouvement  vient,  soit  nécessairement,  soit  ha- 
bituellement, après  tel  autre.  Quand  donc  nous 
sommes  à l’état  de  réminiscence,  c’est  que  nous 
éprouvons  quelques-unes  des  émotions  anté- 
rieures jusqu’à  ce  que  nous  éprouvions  l’émo- 
tion après  laquelle  vient  habituellement  celle 
qui  nous  sert  à retrouver  les  autres.  Quelquefois, 
pour  remonter  ainsi  par  la  réminiscence  à l’ob- 
jet dont  nous  voulons  nous  souvenir,  nous  par- 
tons , soit  de  tel  instant,  soit  d’une  chose  sem- 
blable ou  même  contraire,  soit  même  d’un 
objet  simplement  voisin  ; et  c’est  cet  effort  de 
l’esprit  qui  constitue  la  réminiscence.  C’est  que 
l’objet  cherché  est  en  partie  compris  dans 
ceux  dont  on  réveille  ainsi  le  souvenir  ; et  ce  qui 
manque  n’est  plus  grand’chose  à ressaisir.  Il 
importe  du  reste  assez  peu  pour  comprendre 
la  réminiscence  d’examiner  des  souvenirs  an- 
ciens ou  des  souvenirs  récents  ; le  procédé  est  le 
même.  Le  point  essentiel  est  de  remonter  ici  au- 
tant qu’on  le  peut  à l’origine  des  choses;  les  ré- 
miniscences sont  alors  à la  fois  plus  rapides  et 
plus  complètes;  car  les  rapports  que  les  choses 
soutiennent  entre  elles  se  retrouvent  aussi  dans 
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les  mouvements  qu’elles  ont  causés  à l’esprit. 
C’est  là  ce  qui  fait  que  les  choses  les  plus  faciles 
à retenir  sont  celles  qui  ont  un  certain  ordre, 
comme  les  mathématiques.  Dans  la  réminis- 
cence, on  tire  tout  de  soi-même;  on  ranime  le 
mouvement,  et  d’un  premier  point  acquis  on 
passe  à un  second,  et  ainsi  de  suite,  tandis  que 
quand  on  apprend  pour  la  première  fois,  il  faut 
l’aide  d’autrui , parce  qu’on  ne  peut  pas  avan- 
cer tout  seul.  On  ne  réussit  pas  toujours  du 
premier  effort  dans  la  réminiscence  ; mais  l’es- 
prit peut  toujours  remuer  une  foule  de  choses 
pour  arriver  enfin  au  mouvement  qu’il  cher- 
che. Aussi,  parfois,  c’est  à l’aide  des  choses  les 
plus  étrangères  à l’objet  lui-même,  qu’on  arrive 
à se  le  rappeler,  tant  l’esprit  passe  rapidement 
d’un  objet  à un  autre.  Par  exemple  on  se  rap- 
pelle l’idée  du  lait;  de  celle-là  on  passe  à celle 
du  blanc,  du  blanc  à l’air,  de  l’air  à l'humidité, 
et  enfin  de  l’humidité  à l’idée  de  l’automne , qui 
était  précisément  celle  qu’on  cherchait.  Eh 
général , c’est  du  centre  même  des  choses  qu’il 
convient  de  partir,  parce  que  l’esprit  peut 
alors  se  mouvoir,  soit  dans  un  sens  soit  dans 
l’autre.  Ainsi,  dans  une  série  représentée  par 
ABCDEFG,  il  faudrait  partir  de  D,  soit  pour 
aller  à G , soit  pour  aller  à A.  Si  du  reste  on  ne 
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retrouve  pas  toujours  le  souvenir  cherché,  c’est 
que  d'une  même  chose  on  peut  aller  à une  foule 
d’autres , bien  que  la  pente  naturelle  soit  d’al- 
ler à celles  qui  se  présentent  le  plus  habituelle- 
ment à l’esprit.  C’est  ainsi  que  la  réminiscence 
est  très-rapide  pour  les  choses  auxquelles  nous 
pensons  fréquemment.  La  répétition  de  ces 
mouvements  finit  par  faire  une  seconde  nature. 
Mais  si , dans  les  choses  mêmes  de  la  nature,  il 
y a parfois  irrégularité  et  désordre,  à plus  forte 
raison  peut-il  y en  avoir  dans  les  choses  de  l’es- 
prit. D’un  premier  point  erroné  on  passe  à un 
autre  qui  s’éloigne  encore  davantage  de  la  bonne 
voie;  et  plus  l’on  avance,  plus  l’on  s’égare;  par 
exemple,  si  c’est  un  mot  qu’on  cherche,  on  s’ar- 
rête à un  autre  mot  qui  lui  ressemble,  et  l’on 
estropie  celui  que  l’on  cherchait.  Ce  qu’il  y a de 
plus  important  dans  la  mémoire  comme  dans 
la  réminiscence,  c’est  la  notion  du  temps.  Il  y a 
quelque  chose  dans  l’esprit  qui  apprécie  le  temps 
écoulé  plus  ou  moins  long,  comme  il  y a quel- 
que chose  qui  apprécie  les  grandeurs.  Les  gran- 
deurs se  représentent  à l’esprit  avec  leurs  pro- 
portions diverses , bien  que  les  représentations 
intérieures  soient  nécessairement  beaucoup 
plus  petites  que  les  objets  du  dehors  ; il  en  est 
de  même,  pour  les  représeutations  des  temps 
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écoules,  qui  conservent  entre  elles  leurs  pro- 
portions respectives.  Quand  ces  proportions, 
toutes  délicates  qu’elles  sont,  sont  bien  gardées, 
on  fait  acte  de  mémoire;  il  faut  donc  qu’il  y ait 
coïncidence  entre  le  souvenir  de  l’objet  et  le 
souvenir  du  temps,  pour  qu’il  y ait  mémoire. 
Mais  si  l’im  des  deux  manque,  ce  n’est  plus 
qu’une  réminiscence.  Ainsi,  l’on  se  rappelle 
qu’on  a fait  une  chose , mais  on  ne  sait  s’il  y a 
un  ou  plusieurs  jours;  parfois,  au  contraire^ 
on  sait  qu’on  a fait  quelque  chose  à tel  temps 
précis,  mais  on  ne  sait  pas  au  juste  quelle  est 
cette  chose.  Il  y a d’ailleurs  d’autres  différences 
que  celles  du  temps  entre  la  me'moire  et  la  ré- 
miniscence; la  mémoire  appartient,  comme  on 
l’a  dit,  à tous  les  animaux  qui  ont  la  notion  du 
temps;  la  réminiscence,  où  il  entre  à la  fois  vo- 
lonté et  raisonnement,  est  le  privilège  exclusif 
de  l’homme,  que  la  nature  a seul  doué  de  la  fa- 
culté de  vouloir  et  de  raisonner.  Ce  qui  prouve 
bien  que  la  mémoire  et  la  réminiscence  dé- 
pendent en  partie  du  corps,  c’est  que  souvent, 
les  gens  qui  font  effort  pour  se  ressouvenir,  se 
troublent  au  point  de  ne  plus  pouvoir  arrêter, 
même  quand  ils  le  veulent,  le  mouvement  qui 
les  agite;  et  c’est  surtout  ce  qu’on  peut  ob- 
server dans  les  tempéraments  mélancoliques  où 
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les  impressions  sont  en  général  très-violentes  , 
et  où  le  mouvement,  causé  par  l’effort  de  l’esprit, 
agit  sur  le  principe  de  la  sensibilité  plus  que 
dans  tous  les  autres  tempéraments.  La  réminis- 
cence agit  alors  sur  l’esprit  ébranlé,  comme  ces 
mots  et  ces  chants , qu’on  a eus  trop  souvent  à 
la  bouche,  et  qu’on  se  surprend  à répéter  sans 
même  le  vouloir.  Il  faut  ajouter  encore  que  les 
personnes  qui  ont  les  parties  supérieures  du 
corps  trop  fortes  et  qui  ressemblent  aux  nains, 
ont  en  général  moins  de  mémoire,  parce  que 
chez  elles  un  grand  poids  pèse  sur  le  siège  même 
de  la  sensibilité.  C’est  là  aussi  la  constitution 
des  enfants  qui  gardent  ces  formes  de  nains 
pendant  les  premières  années  de  la  vie. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  sur  la  mé- 
moire et  la  réminiscence. 
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De  la  nature  de  la  mémoire , et  de  la  partie  de  l’âme  de  laquelle 
elle  dépend  : diversité  de  la  mémoire  suivant  les  organisations. 

— La  mémoire  ne  s’applique  jamais  qu’au  passé  : elle  relève 
directement  du  principe  même  qui  sent  en  nous  ; et  voilà  com- 
ment elle  se  trouve  dans  beaucoup  d’animaux  autres  que 
l’homme  : rapports  de  la  mémoire  à l’imaginadon. 

'Théorie  spéciale  de  la  mémoire  : la  notion  actuelle  dont  l’esprit  a 
conscience  lui  rappelle  un  objet  passé  : explication  de  ce  phé- 
nomène : comparaison  de  la  mémoire  et  d’un  cachet  : causes 
de  la  faiblesse  de  la  mémoire  chez  les  enfants  et  les  vieillards. 

— La  mémoire  comparée  à un  tableau,  qui  est  à la  fois  quelque 
chose  de  réel  et  une  simple  copie  ; rapports  de  la  pensée  à 
l’image  dans  l’esprit. — Hallucinations  de  la  mémoire  ; exemples 
d’Antiphéron  et  de  quelques  extatiques. 

§ 1 . Qu’est-ce  que  la  mémoire  ? Qu’est-ce  que  c’est 
que  se  souvenir?  Quelle  est  la  cause  de  ces  phénomènes? 


* De  la  Uèmoin  et  de  ta  Rémi- 
niicenee . Quelques  manusciits  chan- 
gent un  peu  ce  titre  : < De  la  Mé- 
moire et  du  Souvenir.  > Le  titre  que 
j’ai  adopté  est  le  plus  habituel. 


L’autre  serait  justifié  peut-être  par 
le  début  même  de  ce  traité. 

J 1 . Qu‘ett-ce  que  la  mémoire  ? La 
faculté  par  laquelle  on  se  souvient 
des  choses.  — ■ Qu’ett-ce  que  c'rtt 
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DE  IA  MÉMOIRE 

Entre  les  parties  diverses  de  l’ame,  quelle  est  celle  à 
à laquelle  se  rapportent,  et  cette  Êiculté,  et  l’acte  qui 
constitue  le  souvenir,  la  réminiscence  ? C’est  ce  que  nous 
allons  rechercher.  En  effet,  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
personnes  qui  ont  de  la  mémoire,  et  qui  se  ressou- 
viennent par  réminiscence.  D'ordinaire,  ce  sont  les 
esprits  lents  qui  ont  le  plus  de  mémoire  ; mais  ceux  qui 
se  ressouviennent  avec  le  plus  de  facilité  et  ont  le  plus 


que  se  souvenir?  LUcte  même  de 
cetle  faculté  ; voir  plui  haut  la  note 
•or  la  £n  du  traité  précédent.  — 
Et  cette  faculté.  Le  texte  dit  mot  A 
mot  : a Modification , passion . s — 
Et  r acte  qui  constitue  le  souvenir. 
J’ai  dé  paraphraser  le  texte  pour 
faire  aentir  tonte  la  force  du  mot 
qu’emploie  Aristote.  — En  effet.  11 
y a ici  une  idée  intermédiaire  que 
supprime  le  texte  : x Ces  deux  choses 
ne  sont  pas  identiques  ; on  peut 
distinguer  entre  1a  faculté  et  l'acte 
par  lequel  elle  se  manifeste,  s En 
effet,  etc.  — Qui  ont  de  la  mémoire. 
C’est.à-dirc  dont  la  mémoire  garde 
fidèlement  les  sonvenirt  qu'on  lui 
confie.— AI  qui  se  ressouviennent  par 
réminiscence.  J’ai  dû  paraphraser  le 
texte  pour  faire  sentir  la  différence 
qu’Aristotc  établit  entre  une  mé- 
moire fidèle  et  une  mémoire  facile. 
— Qui  ont  le  plus  de  mémoire.  Qui 
retiennent  les  choses  le  plus  fidèle- 
ment. — jévec  le  plus  de  facilité.  J’ai 
dfi  continuer  ici  A paraphraser.  — ^ 
Les  commentateurs  rappellent  avec 
raison  que,  dans  le  Traité  de  l'Ame, 
Aristote  a établi  que  1a  dureté  on 
la  mollesse  des  chairs,  suivant  les 


individus,  influait  sur  l'intelligence; 
Traité  de  l’Ame , 11 , ix , 2.  La  dis- 
tinction que  fait  ici  Aristote  entre 
la  mémoire  fidèle  et  1a  mémoire 
facile , peut  nous  servir  A compren. 
dre  celle  qu'il  faut  faire  entre  la 
mémoire  et  la  réminiscence.  La  mé- 
moire est  U fsculté  dont  le  souvenir 
est  l’acte;  mais  le  souvenir  peut 
être  volontaire  ou  involontaire. 
Quand  la  volonté  intervient  dans  le 
souvenir,  c’est , A proprement  par- 
ler, la  réminiscence.  La  théorie  spé- 
ciale en  sera  présentée  au  chapitre 
second  ; voir  plus  loin . — Descartes, 
sans  avoir  traité  directement  de  la 
mémoire,  a cependant  indiqué  quel- 
ques traits  d’une  théorie  qui  peut- 
être  était  toute  faite  dans  ton  esprit, 
bien  qu’il  ne  l'ait  pas  exposée.  11 
distingue , comme  Aristote  ( voir 
plut  bas,  g K),  deux  espèces  de  mé- 
moire, l’une  corporelle  et  l’autre 
intellectuelle , qu’il  ne  confond  ja- 
mais. Voir  les  lettres,  t.  Vlll, 
p.21S,2S9,  271, édit,  de M. Cou- 
sin; t.  IX,  p.  167,  et  t.  X,  p.  1A7, 
1S7,  160. 11  est  bien  A regretter  que 
Descartes  ne  te  soit  pas  étendu  da- 
vantage sur  ce  sujet. 
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de  réminiscence,  ce  sont  les  esprits  qui  sont  vifs  et 
s'instruisent  sans  peine. 

§ 2.  Voyons  d’abord  quels  sont  les  objets  auxquels 
s’applique  la  mémoire  ; car  c’est  un  point  sur  lequel  on 
se  trompe  assez  souvent.  £n  premier  lieu , on  ne  peut 
se  rappeler  l’avenir;  l’avenir  ne  peut  être  l’objet  que 
de  nos  conjectures  et  de  nos  espérances;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu’il  ne  puisse  y avoir  une  science  de  l’espé* 
rance , nom  que  parfois  l’on  donne  à la  divination.  La 
mémoire  ne  s’applique  pas  davantage  au  présent  : c’est 
l’objet  de  la  sensation;  car  la  sensation  ne  nous  fait 
connaître  ni  le  futur,  ni  le  passé;  elle  nous  donne  le 
présent,  et  pas  autre  chose.  La  mémoire  ne  concerne 
que  le  passé , et  l’on  ne  peut  jamais  dire  qu’on  se  rap- 
pelle le  présent  quand  il  est  présent;  par  exemple, 
qu’on  se  rappelle  cet  objet  blanc  au  moment  même  où 
on  le  voit,  pas  plus  qu’on  ne  se  rappelle  l’objet  que 
l’esprit  contemple , au  moment  où  on  le  contemple  et 
où  on  le  pense;  on  dit  seulement  qu’on  sent  l’un  et 
qu’on  sait  l’autre.  Mais  lorsque,  sans  la  présence  des 
objets  eux-mêmes,  on  en  possède  la  science  et  la  sensa- 
tion, alors  c’est  la  mémoire  qui  agit;  et  c’est  ainsi  qu’on 
se  souvient  que  les  angles  du  triangle  sont  égaux  à deux 
droits,  tantôt  parce  qu’on  a appris  ce  théorème  ou  que 
l'intelligence  l’a  conçu,  tantôt  parce  qu’on  l’a  entendu 
énoncer,  ou  qu’on  en  a vu  la  démonstration , ou  qu’on 


§ 9.  La  oijtu  aux^tuli  riel  ; maû  j’ai  dft  iDÎTre  le  tenta.— 

ta  mémoin,  oa  pent^illre  plus  briS-  Vat  jeimee  Jt  tapérana.  Cot  la 
Tement  : « Les  objeti  de  U mS-  tradnetion  littérale  des  inoU  dont 
moire.  » Peut-être  atuai  faudrait-il  ae  aert  Ariatote.  — La  tùrinmliom. 
plutSt  le  liufiulier  à 1a  {dace  du  plu-  Voir  plut  loin  le  petit  traité  spécial 
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l'a  obtenue  de  telle  autre  façon  pareille.  En  effet,  toutes 
les  fois  qu'on  fait  acte  de  souvenir,  on  se  dit  dans  l'âme 
qu’on  a antérieurement  entendu  la  chose,  qu'on  l’a 
sentie  ou  qu’on  l'a  pensée. 

§ 3.  Ainsi  donc  la  mémoire  ne  se  confond  ni  avec  la 
sensation  ni  avec  la  conception  intellectuelle;  mais  elle 
est  ou  la  possession  ou  la  modification  de  l’une  des  deux, 
avec  la  condition  d’un  temps  écoulé.  11  n’y  a pas  de 
mémoire  du  moment  présent  dans  le  moment  même, 
ainsi  qu’on  vient  de  le  dire;  il  n’y  a que  sensation  pour 
le  présent,  espérance  pour  l'avenir,  et  mémoire  pour 
le  passé.  Ainsi  la  mémoire  est  toujours  accompagnée 
de  la  notion  du  temps.  Il  s'ensuit  que  parmi  les  ani- 
maux, il  n’y  a que  ceux  qui  ont  perception  du  temps 
qui  aient  de  la  mémoire;  et  ils  l’ont  précisément  par 
cette  faculté  même  qui  leur  sert  à percevoir.  § 4.  An- 
térieurement, nous  avons  parlé  de  l'imagination  dans 
le  Traité  de  l’Ame,  et  nous  avons  dit  qu’on  ne  peut 
penser  sans  images.  Le  phénomène  qui  se  passe  dans 


tur  ce  nijel.  — Ou  se  dit  dans  t âsne. 
Voir  U même  penaêe  exactement 
dans  Descartn,  t.  X,  p.  157.  Cest 
là  aoan  pour  lui  le  caractère  e«en- 
tiel  de  la  mémoire.  Sur  ce  point  U 
eat  tout  péripaléticien , comme  sur 
quekpies  autres  encore. 

§ 3,  Za  cosurption  inteUeetuelle. 
Je  crois  que  c^est  bien  là  tout  le 
sens  du  mot  dont  se  sert  Aristote  : 
quelques  commentateurs  ont  cru 
qu'il  signifiait  c l'imagination  * : Toir 
le  paragraphe  suivant. — JEsperance, 
et  conjecture.  — Par  cette  faculté 
même  qui  sert  à pereeroir,  ou  c à sen- 


tir. B J'ai  préféré  le  mot  c perce- 
voir B,  parce  que  la  signification  en 
est  peut-être  un  peu  plus  large. 

g à.  Datu  le  Traité  de  Cjme, 
liv.  III , ch.  in.  — On  ne  peut  pesm 
ser  saju  images.  Traité  de  l’Ame, 
III,  ni,  4,  et  III,  vn,  3.  — la 
phénomène  qui  se  passe.  Michel  d'Ê- 
phèse  et , après  lui , les  autres  com- 
mentateurs avertissent  qu' Aristote 
fait  ici  UDe  parenthèse  qui  s'étend  jus- 
qu’à la  fin  du  paragraphe.  Ils  troo- 
vent  ce  passage  fort  obscur  : cette 
dernière  critique  n’est  pas  très-juste, 
et  ce  qu' Aristote  dit  ici  de  l’entm- 
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l’acte  de  l’entendement  est  absolument  le  même  que 
pour  le  tracé  d’une  figure  géométrique  qu’on  démontre. 
Ainsi,  quand  nous  traçons  une  figure,  bien  que  nous 
n'ayons  aucun  besoin  de  savoir  précisément  la  grandeur 
du  triangle  décrit,  nous  ne  l’en  traçons  pas  moius  d’une 
certaine  dimension  déterminée.  De  même,  en  le  pensant 
par  l’entendement,  bien  qu’on  ne  pense  pas  à sa  dimen- 
sion, on  se  le  place  cependant  devant  les  yeux  avec  une 
dimension  quelconque;  et  on  le  pense  en  faisant  abs- 
traction de  cette  grandeur.  S’il  s’agit  de  la  nature  seule 
des  quantités,  bien  qu’elles  soient  complètement  indé- 
terminées, la  pensée  se  pose  toujours  une  quantité 
finie,  et  elle  ne  pense  aux  quantités  qu’en  tant  que 
quantités  seulement.  On  expliquera  du  reste  ailleui’s 
comment  il  se  fait  qu'on  ne  peut  penser  ni  sans  la  no- 
tion du  continu,  ni  sans  la  notion  du  temps,  même 
des  choses  qui  ne  sont  pas  dans  le  temps.  Il  faut  néces- 
sairement que  la  notion  de  grandeur  et  de  mouvement 
nous  vienne  de  la  faculté  qui  nous  donne  aussi  celle  de 


demetit  ct»t  fort  clair , quand  on  rc 
rappelle  ce  qu*il  en  a dit  dan»  le 
Tniilé  de  l’Ame  , III , v et  »aÎT.  — 
Qu  on  dtmontrt.  J’ai  ajouté  ces  mots 
pour  compléter  la  pensée.  — En  te 
pensant  par  C entendement . J’ai  dû 
paraphraser  le  texte  pour  en  rendre 
toute  la  portée.  — Devant  tes  yeux ^ 
par  riraagiuation.  — Avec  une  di‘ 
menston  quetconque.  L'exactitude  de 
celte  observation  psychologique  se- 
rait pcut*étre  contestable.— //^r/ror- 
tion  de  cette  ;^ndrttr.  Voir  Traité 
de  l’Aine,  111 , iv,  8 ; voir  aussi  une 
|>ensée  analogue  dans  les  Derniers 


Analytiques,  1 , x , 10.  — ûj  na* 
turc  sente  des  quantités.  J’ai  ajouté 
le  mot  « seule,  » pour  faire  mieux 
compmidre  qu’il  s’agit  des  quanti- 
tés en  tant  que  quantités,  et  non  de 
leurs  dimensiun.s  particulières.  — 
Ailieurs,  sans  doute  dans  la  Méta- 
physique; car  dans  le  Traite  de 
l’Ame  cette  question  est  indiquée, 
mais  non  discutée,  III , iv,  H.  U t'st 
|K>ssible  aussi  que  ce  texte  signi- 
lie  simplement  : a C’est  une  autre 
question  de  savoir  coiniuent  il  se 
fait,  etc.  » Il  serait,  du  reste,  dif- 
litilc  de  dire  dans  quelle  partie  de 
8 
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temps;  et  l'image  n'est  qu'une  afîection  du  sens  com- 
mun. 11  en  résulte  évidemment  que  la  connaissance  de 
ces  idées  est  acquise  par  le  principe  même  de  la  sensi- 
bilité. ^ 5.  Or  la  mémoire  des  choses  intellectuelles  ne 
peut  non  plus  avoir  lieu  sans  images;  et,  par  suite,  ce 
n'est  qu'iiidircctement  que  la  mémoire  s'applique  à la 
chose  pensée  par  l’intelligence;  en  soi,  elle  ne  se  rap- 
porte qu’au  principe  sensible.  Voilà  bien  pourquoi  la 
mémoire  appartient  à d’autres  animaux , et  n’est  pas  le 
privilège  des  hommes  et  généralement  des  êtres. qui  ont 
les  facultés  de  l’opinion  et  de  la  réflexion , tandis  que 
si  elle  était  une  des  parties  intellectuelles  de  ràinc,  elle 
manquerait  à beaucoup  d’animaux  autres  que  l’homme; 
peut-être  même  ne  serait-elle  le  partage  d’aucun  être 
mortel.  Maintenant  même  elle  n’appartient  pas  à tous 
les  animau.\,  attendu  que  tous  n'ont  pas  la  notion  du 
temps.  En  effet,  quand  on  fait  acte  de  mémoire,  on 


la  Métaphysique  cette  question  aurait 
été  traitée.  — Affection  du  sens  com- 
mun. Voir  le  Traité  de  TAmc , III, 
II,  10.  — Par  le  principe  même  de 
la  sensibilité f la  connaissance  de  ces 
idées,  des  idées  de  grandeur,  mou- 
vement , temps  ; voir  le  Traité  de 
TAroe  , II , vi , 3. 

§ O.  La  mémoire  des  choses  intcU 
/iT(.'/i/c//r4.Aristoterecüimaît,  comme 
Uesrartes,  cette  seconde  espèce  de 
inénioire  ; mais  la  mémoire  intellec- 
tuelle iiVst  pour  lui  qu'une  uiéniuire 
indirecte  ^ en  elTet  la  mémoire  s'ap- 
plique aux  objets  sensibles  dont  les 
images  sont  les  indispensables  ma- 
tériaux  de  rentcndeiiient  ; voir  plu.» 
haut  I § I • — Indirectement , ou  par 


accident.  — Pensée  par  tintelli- 
gence , ou  « iutclligible , s ce  qui 
SC  rapprocherait  davantage  du  texte. 
— Qu'au  principe  sensible.  L'opi- 
uion  de  Descortes  est  un  peu  plus 
large,  bien  qu'au  fond  elle  puisse 
se  confondre  avec  celle  d'Aristote. 

D'aucun  être  mortel.  Aristote  veut 
sans  doute  désigner  par  là , comme 
le  remarque  Leouicus,  les  brutes. 
L'homme  est  mortel,  eu  efîet,  iH 
cependant  U a l'intelligence.  Mortel 
veut  peut-être  dire  ici  un  être  chez 
qui  tout  meurt  : l'àme  de  riiouime , 
au  contraire , a une  parcelle  divine 
qui  ne  meurt  pas;  voir  le  Traité  de 
rAme,Ul,v,  î. — Mnintcn^nt.Dikns 
l'étal  actuel  des  chose*»  dau»  la  ua- 
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sent  loujoure  en  outre,  comme  nous  l'avons  dit,  qu’an- 
téricurement  on  a vu , entendu , ou  appris  telle  chose. 
Or  Avant  et  Après  se  rapportent  au  temps.  Ainsi  donc, 
à quelle  partie  de  l'âme  appartient  la  mémoire?  Evi- 
demment à cette  partie  de  qui  relève  encore  l’imagi- 
nation; les  choses  qui  en  soi  sont  les  objets  de  la  mé- 
moire sont  toutes  celles  qui  sont  aussi  du  domaine  de 
l'imagination;  et  celles-là  ne  sont  qu'indirectement  ses 
objets,  qui  ne  peuvent  exister  non  plus  sans  cette 
faculté. 

§ 6.  Ici  l’on  pourrait  se  demander  comment  il  se 
fait  que  la  modification  de  l’esprit  étant  seule  pré- 
sente, et  l’objet  même  étant  absent,  on  se  rappelle  ce 
qui  n’est  pas  présent.  Évidemment  on  doit  croire  que 
l’impression  qui  se  produit  par  suite  de  la  sensation 
dans  l’âme , et  dans  cette  partie  du  corps  qui  perçoit  la 
sensation,  est  analogue  à une  espèce  de  peinture,  et  que 
la  perception  de  cette  impression  constitue  précisément 
ce  qu’on  appelle  la  mémoire.  Le  mouvement  qui  se 
passe  alors  empreint  dans  l’esprit  comme  une  sorte  de 
type  de  la  sensation,  analogue  au  cachet  qu’on  imprime 
sur  la  cire  avec  un  anneau.  \oilà  pourquoi  ceux  qui 
par  la  violence  de  l’impression,  ou  par  l’ardeur  de 


ture  telle  que  nous  U connaissons. 
-^Comme  nous  t avons  dit  plus  haut , 
^ — Sans  cetu  f acuité.  Ce  sont 

les  choses  inteUigiblcs  qui  ne  se- 
raient point  sans  les  images  ; voir 
plus  haut,  § 4. 

§ 6.  La  modification , ou  l'impres- 
sion ; nous  difions  aujourd'hui  : 
« Le  phénomène.  % ^ De  C esprit. 
J'ai  ajoute  ces  note  pour  que  U 


pensée  fût  claire.  — Que  timpres» 
sion,  ou  1a  modification;  mot  k 
mot  : « Passion,  s — Et  dans  cette 
partie  du  corps  qui  perçoit  la  sensa^ 
tion,  le  sens  commun,  le  principe 
sensible  lui-méme.  — > La  perception. 
Le  texte  dit  littéralement  : « La  pos- 
session. s Par  la  ■violence  de  Fim^ 
pression.  11  faut  entendre  ccci  dans 
le  sens  restreini  que  donne  ou  trt- 
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l'iige,  sont  dans  un  grand  mouvement,  n'ont  p:is  la 
mémoire  des  choses,  comme  si  le  mouvement  et  le 
cachet  étaient  appliqués  sur  une  eau  courante.  Chez 
d’autres,  au  contraire,  qui  en  quelque  sorte  sont  froids 
comme  le  plâtre  des  vieilles  constructions,  la  dureté 
même  de  la  partie  qui  reçoit  l’impression  empêche  que 
l’image  n’y  laisse  la  moindre  trace.  Voilà  pourquoi  les 
tout  jeunes  enfants  et  les  vieillards  ont  très-peu  de 
mémoire.  Ils  coulent  en  efiel,  les  uns  parce  qu’ils  se 
développent,  les  autres  parce  qu’ils  dépérissent.  De 
même  encore  ceux  c|ui  sont  trop  vifs,  et  ceux  qui  sont 
trop  lents,  n’ont  ordinairement  de  mémoiry  ni  les  uns 
ni  les  auti*es  : ceux-ci  sont  trop  humides,  et  ceux-là 
sont  trop  durs;  par  conséquent,  l'image  ne  demeure 
point  dans  l'Ame  des  uns  et  n'efHeure  pas  l'àme  des 
autres.  § 7.  Mais  si  c’est  bien  ainsi  que  les  choses  se 
passent  pour  la  mémoire,  est-ce  de  cette  impression  de 
l’esprit  qu’on  se  souvient,  ou  de  l’objet  même  qui  l'a 
produite?  Si  c’est  de  rimpression,  on  ne  se  souvien- 


Huction  et  qu'exige  le  contexte. 
Mais  on  pourrait  l'entendre  aussi 
dans  un  sent  plus  large  : c Ceux  qui 
sont  sous  le  coup  d'une  passion 
TÎolentc  n'ont  pas  la  mémoire  ; » et 
ceci  ne  serait  pas  moins  Trai. 
Softf  dans  un  grand  mouvement.  C'est 
la  traduction  littérale  : il  ne  s'agit 
point  évidemment  ici  du  mouve* 
ment  que  le  corps  peut  sc  donner 
en  SC  déplaçant,  U s'agit  seulement 
du  mouvement  causé  aux  nerfs  et 
à l'esprit  |)ar  la  force  même  de  rim< 
pression  reçue , ou  la  simple  ardeur 
de  l'âge  qui  donne  au  sang  plus 
d'acÛYité.  — Comme  U plâtre,^  J'ai 


un  peu  paraphrasé  le  texte  : l'image 
est  peut-être  un  peu  singulière,  mais 
elle  n'en  est  pas  moins  belle.  Ils 
coulent  en  effet.  C'est  la  conduua- 
lion  de  la  métaphore  de  l'eau  cou- 
rante ; l'expression  est  hardie  ; 
Aristote  en  a très-rarement  de  pa- 
reilles. — Trop  humides.  Ceci  peut 
se  rapporter  à ceux  qui  sont  trop 
lents. — Ceuj:dà  sont  trop  durs.  Ceci 
se  rapporte  moins  bien  à ceux  qui 
sont  trop  vifs. 

§ 7 . De  cette  impression  de  T esprit , 
Même  remarque  qu'au  paragraphe 
précédent.  — Ou  de  t objet  tjui 

Ca  pro^iuitc*  On  voit  combien  U 
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(Irait  en  rien  des  choses  qui  sont  absentes  : et  si  c’est 
de  l’objet,  comment,  tout  en  sentant  l’impression,  nous 
rappelons-nous  l’objet  absent  que  nous  ne  sentons  pas? 
En  admettant  (ju’il  y ait  en  nous  quelque  chose  de  pa- 
reil à un  cachet  ou  à une  peinture , comment  se  fait-il 
que  ne  sentant  que  cette  chose,  nous  nous  en  rappelons 
repeiidant  une  autre,  et  nous  ne  nous  rappelons  pas 
cette  chose  elle -même?  Ainsi,  lorsqu’on  fait  acte  de 
mt-inoire,  on  contemple  en  soi  cette  impression  et  on 
ne  sent  cpi’elle;  comment  donc  se  rappelle-t-on  poui'- 
tant  un  objet  qui  n’est  pas  prcîscnt?  Ce  serait  en  effet 
voir  et  entendre  une  chose  qui  n’est  pas  pn?sente.  Mais 
n’y  a-t-il  pas  une  manière  d’expliquer  comment  ce  phti- 
nomène  est  possible  et  comment  il  s’accomplit?  Ainsi, 
l’animal  peint  sur  le  tableau  est  à la  fois  un  animal  et 
une  copie;  et  tout  en  étant  un  et  le  même,  il  est  pour- 
tant ces  deux  choses  à la  fois.  L’être  de  l’animal  et  ce- 
lui de  l’image  ne  sont  pas  cependant  identiques;  et  on 
peut  se  représenter  cette  peinture,  soit  comme  animal, 
soit  comme  copie  d’un  animal.  Il  faut  supposer  aussi 
que  l’image  qui  se  peint  en  nous , y est  absolument  de 
cette  même  façon , et  que  la  notion  que  l’ame  contemple 
est  quelque  chose  par  elle-même,  bien  qu’elle  soit  aussi 
l’image  d’une  autre  chose.  Ainsi  donc,  en  tant  qu’on  la 


quefttion  e«t  Ingénieuse  et  délicate  : 
bien  éclaircie , elle  expliquerait  à 
fond  ce  merveilleux  phénomène  de 
la  mémoire.  11  n'v  a pas  de  psy- 
chologiste ino<lerne  qui  ait  porté 
dans  cc»  recherches  plus  de  sagacité 
ni  plus  de  science  qu' Aristote.  l<a 
psychologie  écossaise  n'a  été  ni  plut 


fine  ni  plus  exacte.  — On  contempU 
en  soi.  J^ai  ajouté  ces  deux  derniers 
mots  pour  rendre  la  pensée  plus 
claire.  — Àinsi  i* animai  peint  sur  ie 
tableau.  Comparaison  ingénieuse  et 
assez  frappante.  — ïm  notion  que 
f âme  contemple.  J’ai  paraphrasé*  le 
texte  pour  le  rendre  dans  toute  ta 
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considère  en  elle-même,  c'est  une  représentation  de  l’es- 
prit, une  image;  en  tant  qu'elle  est  relative  à un  autre  ob- 
jet , c’est  comme  une  copie  et  un  souvenir.  § 8.  Par  con- 
séquent aussi , quand  le  mouvement  de  cet  objet  a lieu , si 
c’est  en  tant  qu'il  est  lui,  i’iime  le  sent  alors  ainsi  lui- 
même,  comme  lorsqu’une  pensée  intelligible  ou  une 
image  se  manifeste  en  elle  et  la  traverse.  Si , au  contraire, 
c’est  en  tant  que  cet  objet  se  rapporte  à un  autre , l’âme 
ne  le  voit  que  comme  une  copie,  ainsi  que  dans  le  ta- 
bleau où,  sans  avoir  vu  Coriscus  en  toute  réalité,  on  le 
considère  comme  la  copie  de  Coriscus.  Mais  il  y a quelque 
différence  dans  cette  contemplation  que  l’ame  peut  faire; 
quand  elle  considère  l’objet  comme  animal  figuré,  l’im- 
pression ne  se  présente  alors  à elle  que  comme  une  sim- 
ple pensée,  tandis  que  si  l’âme  considère,  comme  dans 
le  second  cas,  qu’il  n’est  qu’une  copie,  cette  impression 
devient  pour  elle  un  souvenir.  § 9.  Cela  explique  pour- 
quoi nous  ne  savons  pas  toujours  très  - précisément , 
quand  des  mouvements  de  ce  genre  se  produisent  dans 


force.  — — Vne  rtpritentaûon  d«  T 
prit,  M^me  remarque.  Aristote  em- 
ploie d*aiUeart  ici  le  m^me  mot  qu*ü 
vient  d’emploj'er.  — Vne  imaft. 
L*e\preuion  dont  se  sert  ici  .Aris- 
tote est  toujours  consacrée  par  lui 
aux  images  de  Tesprit , aux  images 
qui  forment  rimagînation.  LMmage 
n*est  pas  la  même  chose  que  la  co- 
pie r ce  dernier  mot  est  réservé  aux 
choses  puremeut  matérielles. 

§ 8.  Quand  te  mouvement  de  eet 
objet.  Les  commentateurs  ont,  en 
général , compris  qu’il  s’agissait  ici 
de  Tobjet  extérieur  faisant  impres- 


sion sur  la  semihilité.  Je  croit,  au 
contraire  , d’après  le  contexte,  qu’il 
• s’agit  du  phénomèneseul  de  Pesprit. 
— J itui,  c’est4-dire  dans  ce  qu’il  est 
par  lui-méme , indépendamment  de 
l'autre  objet  dont  il  est  la  copie. — 
Quand  file  considère  C objet.  Michel 
d’Éphé-se,  et  tous  les  commenta- 
teurs après  lui,  ont  remarqué  que 
ceci  n’était  guère  qu’une  répétition 
de  ce  qui  précède. 

^ 9.  Quand  des  mouvements  de  ce 
genre,  c’est-è-dire  qui  doivent  for- 
mer l’acte  de  la  mémoire  : il  faut  se 
rappela  que  la  sensation  ne  s’appli- 
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notre  âme  à la  suite  d’une  sensation  antérieure , si  c'est 
bien  de  la  sensation  qu’ils  nous  viennent;  et  nous  ne 
savons  trop  si  c’est  ou  si  ce  n’est  pas  un  fait  de  mémoire. 
Parfois  il  nous  arrive  de  croire  penser  une  chose , et  de 
nous  souvenir  en  même  temps  que  nous  l’avons  anté- 
rieurement entendue  ou  aperçue  ; et  cette  illusion  a lieu 
lorsque  l’esprit,  contemplant  la  chose  même,  se  mé- 
prend et  ne  la  considère  que  comme  si  elle  était  l’image 
d’une  autre  chose.  Parfois  aussi , c’est  tout  le  contraire 
qui  a lieu , comme  l’éprouva  Antiphéron  d’Orée , comme 
l’ont  éprouvé  bien  d’autres  qui  ont  eu  des  extases;  ils 
parlaient  des  images  que  voyait  leur  esprit  comme  si 
c’était  des  réalités,  et  comme  s’ils  s’en  fussent  souvenus. 
Et  c’est  là  précisément  ce  qui  se  passe  quand  l’esprit 

que  jamaU  qu'au  présent , qu’à  Tac-  variante  en  ce  sens , et  je  n’aî  ose 
tuel,  tandis  que  la  mémoire s’appli*  faire  un  changement  aussi  grave, 
que  au  passé.  On  ne  sait  si  la  chose  On  voit  par  le  contexte  que,  dans 
est  pn'sente,  on  .si  elle  l’a  jadis  été  : cette  première  partie  du  paragraphe, 
si  on  la  perçoit  actuellement  pour  il  doit  s’agir  d*un  souvenir  qu’on 
la  première  fois , ou  si  on  ne  l’a  pas  prend  pour  une  pensée  nouvelle  , 
déjà  perçue.  — De  croire  penser  une  puisque  dans  la  seconde  qu’ Aristote 
chose , comme  si  elle  se  présentait  prétend  opposer,  il  s’agit  au  con* 
à nous  pour  la  première  fois.  — traircd’uncpensécnouvellequeron 
Croire,,,,  en  meme  temps.  J’ai  dîi  prend  pour  un  souvenir.  — Anti- 
ajouter  ces  roots  pour  que  la  pensée  phèron  tf  Orée.  Alexandre  d’Aphro* 
fut  claire  cl  complète  : peut-être  dise  parle,  d’après  Aristote,  de  cet 
n’aurait-il  pas  fallu  dire  seulement  ; Antiphéron,  dans  son  commentaire 
c Et  de  nous  souvenir;»  car  alors  sur  le  troisième  livre  de  la  Météo- 
nous  avons  bien  réellement  un  sou-  rologie;  voir  l’édition  d’Ideler,  t.  II, 
venir.— Al  ehoseméme , p.  lil . Il  parait  qu’Antiphéron  était 
qu’il  pense  et  dont  il  ne  se  souvient  sujet  aussi  à des  hallucinations  de 
pas.  — Vima^e  (t une  autre  chose.  Le  la  vue , qui  tenaient  à quelque  infir^ 
texte  dit  simplement  : < Comme  mité  de  l’ceil.  — Qui  ont  eu  des 
d’une  autre.  » Il  semble  que  la  suite  extases.  Le  mol  dVxtase  est  pris  ici 
de  la  pensée  exigerait  ici.  précisé-  dans  son  sens  propre,  dépLicement , 
ment  la  négation  : il  n’y  a point  de  honlcvers<MiU‘nl , changemeiii  d*é- 
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considèi'e,  comme  la  copie  d’une  chose,  ce  qui  n'est  pas 
du  tout  une  copie.  § 10.  Du  reste,  l’exercice  et  l’étude 
conservent  la  mémoire  en  la  forçant  de  se  ressouvenir  ; 
et  cet  exercice  n’est  pas  autre  chose  que  de  considérer 
fréquemment  la  représentation  de  l’esprit,  en  tant  qu’elle 
est  une  copie  et  non  pas  en  elle-même. 

§11.  Voilà  donc  ce  qu’est  la  mémoire  et  ce  que  c’est 
que  se  souvenir.  Répétons-le  : c’est  la  présence  dans  l’es- 
prit de  l’image,  comme  copie  de  l’objet  dont  elle  est 
r image;  et  la  partie  de  Tûme  à laquelle  elle  appartient 
en  nous,  c’est  le  principe  même  de  la  sensibilité,  par 
lequel  nous  percevons  la  notion  du  temps. 


tat , et  non  dans  le  sens  spécial  où 
Ventend  le  mysticisme. 
comme  la  copie.  Ainsi , plus  haut , 
Tesprit  doit  considérer  une  copie 
qui  lui  semble  ii’eii  être  pas  une. 

^ 10.  Vexereice  etTétude.  I^e  texte 
n'a  qu^un  seul  mot  an  pluriel  ; on 
pourrait  traduire  aussi  : u Les  me* 
ditations,  » comme  Tont  fait  plu* 
sieurs  commentateurs.  Ia  suite 
explique,  du  reste,  ce  qu’Arislote 
entend  par  là. 

§ 1 1 . présence  dans  t esprit  de 


t image.  Le  texte  dit  seulement  : c La 
possession  de  Pimage.  Le  prin^ 
cipe  même  de  ta  sensibilité,  le  sens 
commun,  qui  nous  donne  la  notion 
du  temps  ; voir  le  Traité  de  PAme , 
II,  VI , 3.  Le  sens  commun  qui  per* 
çoit  le  mouvement  perçoit  aussi  le 
temps  que  le  mouvement  mesure  ; 
et  Porgane  du  sens  commun , dans 
les  théories  péripatéticiennes,  c*est 
le  ccpur,  comme  le  remarque  Léo* 
nicus.  Le  cœur  est  pour  Aristote  le 
principe  de  la  vie. 
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CHAPITRE  II. 


Théorie  de  la  réminiscence  : difTérences  qui  séparent  la  rémi- 
niscence de  la  mémoire  et  de  la  perception.  — Mécanisme  de 
la  réminiscence  : association  des  idées  : phases  diverses  |>ar 
lesquelles  |>as8e  souvent  Tesprit  avant  d’arriver  au  souvenir 
qu’il  cherche  : effets  de  l’habitude.  — Importance  de  la  notion 
du  temps  dans  la  réminiscence. 

I^a  réminiscence  est  le  privilège  de  l’iiomme  : rap|)orts  de  la 
réminiscence  aux  organes  du  corps  : fatigue  et  ti'ouble  <!e 
l’esprit. 

La  conformation  du  corps  agit  aussi  sur  la  faaüté  de  la  rémi- 
niscence. 


§ 1 . Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  de  la  réminis- 
cence. § 2,  D’abord,  il  faut  admettre  comme  parfai- 
tement démontrées  toutes  les  vérités  que  nous  avons 
avancées  dans  nos  Essais.  Ainsi,  la  réminiscence  n’est,  ni 


§ i.  De  la  Réminiscence.  Michel 
d’Kphèse  et,  après  lui,  d’autres 
commentateursonteru  devoirexpli* 
quer  ici  d’une  manière  générale  la 
réminiscence,  et  montrer  en  quoi 
elle  diffère  de  la  mémoire.  La  ré> 
miniscence  est,  selon  eux,  l’acte 
par  lequel  nous  complétons  un  sou- 
venir incomplet.  Il  y a donc  dans 
la  réminiscence  non  pas  un  simple 
acte  de  mémoire , mais  de  plus  un 
effort  de  notre  intelligence  pour 
réunir  les  fragments  de  souvenir 
que  nous  possédons  déjà , et  re- 
consiituer  le  .souvenir  tout  entier. 


§ S.  Dans  nos  Essais.  C’est  ainsi 
que  je  crois  pouvoir  traduire  U*s 
deux  mots  grecs  qui , littéralement , 
siguliient  : a Dans  les  Discours  F.pi 
chérématiques , » ou  d’argumenta- 
tion. Thémistius  comprend  que  ce 
sont  des  ouvrages  écriu  d’une  ma- 
nière populaire , et  où  Aristote 
évitait  les  discussions  trop  pro- 
fondes : ce  qui  justifie  en  partie  ma 
traduction.  Michel  d’Éphèse  croit* 
que  ce  sont  les  Problèmes  qui  sont 
désignés  .linsi , et  les  commentateurs 
ont  souvent  adopté  cette  conjecture. 
Mais  les  Prohlèines , du  moins  tels 
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une  rëacquisition  de  la  mémoire  qu'on  reprend,  ni  une 
première  acquisition.  En  effet,  quand  on  apprend  quel- 
que chose  pour  la  première  fois,  ou  qu’on  éprouve  une 
première  impression,  on  ne  peut  pas  certainement  dire 
qu’on  recouvre  la  njémoire,  puisqu’il  n’y  a pas  encore 
eu  de  mémoire  antérieurement.  On  ne  peut  pas  dire  da- 
vantage que  l’on  acquière  alors  une  première  notion; 
mais  c’est  seulement  après  que  la  connaissance  a été  ac- 
quise ou  que  l’impression  a eu  lieu,  qu’il  y a mémoire; 
et  ainsi,  la  mémoire  n’arrive  jamais  dans  l’esprit  en 
même  temps  que  l’impression  sensible.  § 3.  De  plus,  à 
l’instant  même  où  l’impression  vient  tout  d’abord  de  se 
produire,  dans  un  instant  indivisible,  et  toute  récente 
qu’elle  est,  l’impression  est  dans  l'être  qui  la  subit;  déjà 
même  il  y a science,  si  l’on  peut  toutefois  appeler  du 
nom  de  science  cette  disposition  et  cette  impression. 
Bien  qu’on  puisse  dire  directement  qu’on  se  rappelle 


qnr  nous  les  possédons  actuelle* 
ment,  ne  renferment  rien  sor  la 
mémoire,  comme  Léonicus  le  re* 
roanpte.  Diogène  de  Larrce,  dans 
ton  catalogue,  parle  aus.sî  de  Dis- 
cours Kpichérématkpies  ; mais  ces 
ditcoars  sont  en  trois  lirres , selon 
lui  : ce  qui  pronrerait  encore  qu*U 
n'est  pas  question  des  Problèmes.^ 
Â'nui,  11  semble,  par  cette  e\pres> 
tion , qu* Aristote  ne  fait  ici  que 
résumer  ce  qu'il  a développé  ail* 
leurs.  — Quom  rreouvre  la  mémoirr. 
Ce  qui  serait  la  réminiscence.  — 
Vm  première  notiom.  Je  comprends 
le  leste  en  ce  sens  avec  Michel 
d’Kphèse.  Quelques  commentateurs 
ont  compris  que  l'on  acquière  la 
mémoire  dès  l'origine,  qu'on  fait 


le  premier  acte  qui  constitue  la  mé- 
moire. Cette  interprétation  ne  l'ac* 
corde  pas  avec  le  contexte. 

§ 3.  Et  toute  revente  qu'elU  est.  Le 
texte  dit  mot  à mot  : c Dans  un 
instant  indivisible  et  dernier,  a Je 
ne  sais  si  1a  périphrase  qne  j*ai  prise 
rend  suffisamment  la  pensée;  mais 
je  n'anrais  pu  l'exprimer  dans  toute 
sa  portée  qu'en  la  développant  outre 
mesure.  Aristote  veut  dire  qu'au 
moment  même  indivisible  où  l'objet 
achève  de  faire  l'impression  qu'il 
doit  produire , celte  impression  est 
déjà  dans  rétre  qui  la  subit.  — Qui 
ta  suhit.  IjC  texte  emploie  le  même 
radical  que  pour  le  mot  d' s impres- 
sion. a Notre  langue  n'a  pu  m'offrir 
les  mêmes  analogies.  ~ Qu’on  se 
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aussi  certaines  choses  que  l'on  sait,  à proprement  par> 
1er  on  ne  peut  faire  acte  de  mémoire,  à moins  qu’il  n’y 
ait  déjà  quelque  temps  d’écoulé  ; on  ne  se  rappelle  ac- 
tuellement que  ce  qu’on  a su  ou  éprouvé  antérieurement, 
et  l’on  ne  se  rappelle  pas  maintenant  ce  que  maintenant 
on  éprouve.  § 4.  Il  est  clair  encore  que  se  souvenir  par 
la  réminiscence,  ce  n’est  pas  seulement  se  rappeler  main- 
tenant qu'on  a eu  dans  le  principe  une  sensation  ou  une 
impression  qu’on  a éprouvée.  Mais  la  réminiscence  con- 
siste à recouvrer  la  science  ou  la  sensation  qu’on  avait 
eues  auparavant,  ou  bien  cet  état  qui  constitue  ce  qu’on 
appelait  la  mémoire,  je  veux  dire  à se  ressouvenir  de 
l’une  des  choses  qui  ont  été  dites;  et  le  souvenir  et  la 
mémoire  viennent  alors  à la  suite  de  la  réminiscence. 
Ce  ne  sont  pas  du  reste  des  choses  antérieures  qui  se  re- 
produisent complètement  de  nouveau  dans  l’esprit  ; mais 


rappeUe,  «i  revenant  inr  le  pao^. 
— Ce  quon  tait , actuellement  en  le 
•entant  on  en  le  penaant.  On  ne 
peut  donc  confondre  ce*  deux  phé> 
nomines,  pa*  plut  qu'on  ne  peut 
confondre  ce*  deux  moment*  du 
tempt;  mai*  par  une  impropriété 
de  langa(te,  on  peut  dire  qu’on  *e 
rappelle  une  chote  qu'on  apprend  , 
par  exemple,  pour  la  teconde  foi*. 

§ 4.  Se  touvenir  par  la  rémini~ 
teenee.  Arittote  dit  teulement  : « Se 
touvenir;  i et  Léonicu*  remarque 
avec  raison  que  le  mot  qui  exprime 
un  simple  acte  de  mémoire  doit  si- 
gnifier ici , d'après  le  contexte , un 
véritable  acte  de  réminiscence.  — 
Une  imprettioa  qu*oa  a éprouvée , 
car  alors  ce  serait  un  simple  acte 


de  mémoire.  — De  t une  dri  chotet 
qui  ont  été  d/'/er.  Xont  ce  paragraphe, 
qui  est  fort  important , puisque  c'est 
l’essence  même  de  la  réminiscence 
qui  y est  exposée,  est  obscur,  comme 
le  remarque  Michel  d’Kpbèse.  Arit- 
tote veut  dire  sans  doute  que  la  ré- 
miniscence consiste , par  exemple , 
à se  rappeler,  i l’aide  d’une  seule 
chose  qui  a été  dite,  toutes  celles 
dont  elle  était  accompagnée.  Je  n’ai 
pu  rendre  la  traduction  plut  claire, 
sons  peine  de  refaire  le  texte.  — 
Le  souvenir  et  la  mémoire.  J’ai  suivi 
l’édition  de  Berlin  qui  donne  ici  mi 
nominatif  au  lieu  d’un  datif;  et  avec 
ce  simple  changement  d’accent , U 
n’est  pas  besoin  de  forcer  le  sens 
du  texte , comme  le  propose  Léo- 
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il  y a alors  une  partie  des  choses  qui  se  reproduit  et 
une  partie  qui  ne  se  reproduit  pas;  car  la  même  per- 
sonne pourrait  très-bien  deux  fois  découvrir  et  ap- 
prendre la  même  chose.  Il  faut  donc  faire  une  différence 
entre  la  réminiscence  dans  ce  dernier  cas,  et  cette  autre 
réminiscence  qui  s'applique  à un  état  précédent  de  l’es- 
prit plus  complet  que  celui  d’où  l’on  part  pour  appren- 
dre. § 5.  Du  reste,  les  réminiscences  se  produisent  parce 
que  tel  mouvement  vient  naturellement  à la  suite  de  tel 
autre.  Si  cette  succession  de  mouvements  est  nécessaire, 
il  est  évident  que  quand  tel  mouvement  aura  lieu,  il 
déterminera  l’autre  aussi.  Si  cette  succession  n’est  pas 
nécessaire,  mais  simplement  habituelle,  il  est  seulement 
probable  que  le  second  mouvement  aura  lieu  après  le 
premier.  11  y a,  du  reste,  des  gens  qui,  en  une  seule 
impression  qui  les  émeut,  contractent  une  habitude 


iiîcu!4.  — Vne  partie  des  choses  yti/ 
se  reproduit.  Kii  entendant  ainsi 
Texpression  dont  se  sert  Aristote, 
la  nature  de  la  réminiscence  appa* 
ralt  clairement.  — Car  la  même  per- 
sonne. (^ri  fait  suite  non  pas  au 
dernier  membre  de  phrase,  mais  h 
celui  qui  le  précède;  si  la  rémU 
niscencc  ne  faisait  que  reproduire 
les  choses  absolument  et  de  toutes 
pièces,  on  pourrait  la  confondre 
avec  cette  science  qui  nous  apprend 
une  seconde  fois  ce  que  nous  avions 
déjà  su.  — Plus  complet  fjue  celui 
if  oit  t on  part  pour  apprendre.  Ceci 
se  comprend  fort  bien  ; dans  la  ré* 
luiniscence , Tétât  de  Tesprit  est 
plus  complet  en  ce  quUl  a quelque 
fragment  de  souvenirs  ; au  con* 


traire,  c'est  en  quelque  sorte  du 
vide  que  part  Tesprit  pour  appren- 
dre queh^ue  cliosi*  pour  la  première 
fois.  On  pourrait,  par  de  simples 
changements  d’accents , entendre? 
cette  fin  du  paragraphe  de  1a  ma- 
nière suivante  : a Uii  état  plus 
complet  de  Tesprit  d*où  Ton  part 
pour  apprendre  le  reste  de  la  chose.  » 

I/e  paragraphe  suivant  pourrait  jus- 
tifier cette  conjecture , qui , du 
reste,  n’a  pas  pour  elle  les  ma- 
nuscrits. 

§ 5.  Tel  mouvement , dans  les  • 

choses  ; on  pourrait  aussi  com- 
prendre : tf  telle  émotion  » dans  Tes- 
prit.  — Il  déterminera.  Nécessaire- 
ment, sous-entendu.  Ihte  seule 
impression  qui  les  émeut.  Le  texte 
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plus  complète  que  d’autres  par  une  suite  d'émotions 
nombreuses.  11  y a aussi  des  choses  dont  nous  nous  sou- 
venons beaucoup  mieux,  pour  les  avoir  vues  une  seule 
fois,  (|ue  nous  ne  nous  souvenons  de  certaines  autres  que 
nous  avons  mille  fois  vues.  Lors  donc  que  la  rémini- 
scence a lieu  en  nous,  c’est  que  nous  éprouvons  de  nou- 
veau quelques-unes  des  émotions  antérieures,  jusqu’à  ce 
que  nous  éprouvions  l’émotion  après  laquelle  celle-ci 
vient  habituellement.  Voilà  aussi  pourquoi  notre  esprit 
recherche  ce  qui  a suivi,  soit  à partir  de  tel  instant  ou 
de  tel  autre , soit  à partir  d’une  chose  semblable  ou  con- 
traire, soit  même  d’un  objet  simplement  voisin;  et  cet 
effort  de  l’esprit  suffit  pour  produire  la  réminiscence. 
C'est  que  les  mouvements  causés  par  ces  autres  choses, 
tantôt  sont  identiques,  tantôt  sont  simultanés,  tantôt 
même  comprennent  en  partie  l’objet  qu’on  cherche, 
de  sorte  que  le  reste  qui  a été  mis  en  mouvement  à la 
suite  n’est  plus  que  très-peu  de  chose  à trouver;  c'est 
par  ces  i-echerches  qu’on  provoque  la  réminiscence. 
§ G.  Sans  même  chercher  ainsi , ou  a parfois  la  rémi- 
niscence, quand  ce  mouvement  qu'il  nous  importe  de 
retrouver  se  produit  après  tel  autre;  mais  le  plus  sou- 
vent, ce  mouvement  ne  se  produit  qu’ après  les  autres 

dit  ; « Houvement  » ou  émotion,  tiques... . simultanés  » celui  que  l'un 
D*émoiiotu , ou  de  mouvements^  cherche, 
comme  aussi  dans  les  phra.scs  sui*  § G.  Saru  mtme  c4e/r/ier,  c^est-à* 
vantes.  J"ai  préféré  émotions  toutes  dire  quUl  suffît  d*un  fragment  de 
les  fois  qu'il  s"cst  agi  de  mouvements  souvenir  qui  nous  vient  à l'esprit, 
qui  se  passent  dans  la  sensibilité,  sansinterventioude  la  volonté, pour 
— c'est-à-dirc  celle  que  réveiller  le  souvenir  entier. 

nous  cherchons  dans  l'acte  de  la  nout  importe  de  retrouver,  y ù»]o\x\è 
réminiscence.  J'ai  dii  conserver  la  ces  mots  pour  compléter  la  pensée 
concision  du  teuc.  ^ Sont  ideth  et  U rendre  |>arfaitement  claire. 
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mouvements  du  genre  de  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler. S 7.  11  n’est  pas  du  tout  besoin  d’observer  com- 
ment nous  avons  rt-miniscence  des  choses  dès  longtemps 
passées.  11  suffît  de  savoir  comment  nous  l’avons  de 
celles  qui  sont  récentes;  car  il  est  évident  que  le  pro- 
cédé est  le  meme,  comme  dans  le  cas  où  l’on  dit  la  suc- 
cession des  choses  sans  recherche  préalable  et  sans  ré- 
miniscence. Les  mouvements  se  suivent  par  une  sorte 
d’habitude  et  l’un  vient  après  l'autre  ; et  ainsi , quand 
on  voudra  faire  acte  de  réminiscence,  c’est  ce  qu’on  fera , 
et  l'on  n’aura  qu’à  chercher  à remonter  jusqu'au  mou- 
vement initial,  après  lequel  viendra  celui  dont  on  a 
besoin.  § 8.  Voilà  aussi  comment  les  réminiscences  sont 
d'autant  plus  rapides  et  plus  complètes  qu’on  remonte 
jusqu’à  l’origine;  car  les  rapports  que  les  choses  ont 
entre  elles,  en  se  suivant  les  unes  les  autres,  se  re- 
trouvent entre  les  mouvements  qu’elles  donnent  à l’es- 
prit. Les  choses  les  plus  faciles  à retenir  sont  celles  qui 
ont  un  certain  ordre,  comme  les  mathématiques.  11  y 
en  a d’autres  au  contraire  qu’on  ne  se  rappelle  que  mal 
et  péniblement  ; et  voilà  la  différence  qui  sépare  la  ré- 
miniscence d’un  second  apprentissage  des  choses.  Pour 


Dont  nous  Tenons  tU  parier,  c’r»l-à- 
dire  les  mouTcmeiits  cm  émotions 
qu*ont  provoqués  les  choses  sem- 
blables ou  contraires , ou  les  choses 
▼oUtnes  ; Toir  le  paragraphe  pré- 
cédent. 

§ 1,  Xous  avons  réminiscence.  Le 
texte  dit  encore  ici  : c Nous  nous 
convenons.  > Comme  plus  haut^  an 
S 4 , je  crois  qu'il  s’agit  ici  de  la 
rêminiaccoce  ; Michel  d’Éphése  et 


Léonicus  sont  aussi  de  cet  avis.  — 
Sans  recherche  prtalahU , c'est -à>dire 
par  un  simple  acte  de  mémoire. 

§ 8.  Quelles  donnent  à resprit. 
J'ai  ajouté  ces  mots  pour  que  la 
pensée  fut  claire  et  complète.  — 
Que  mai  et pénihiement.  On  pourrait 
encore  comprendre  le  texte  un  peu 
autrement  ; « Les  choses  qui  sont 
mal  en  ordre  ne  sc  retiennent  qne 
düficilenient.  ^‘tsn  second  ap- 
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la  rcminiscence , on  peut  aller  en  quelque  sorte,  de  soi* 
même , aux  conséquences  qui  viennent  après  le  premier 
point  d’où  l’on  est  parti , tandis  que  quand  on  ne  peut  pas 
avancer  tout  seul,  et  qu’il  faut  recourir  à autrui,  c’est 
qu’on  ne  se  souvient  plus.  Souvent  il  arrive  qu’on  est 
hors  d’état  de  sc  rappeler,  et  que  l’on  peut  fort  bien 
chercher  et  trouver;  dans  ce  cas,  l'esprit  en  est  réduit 
à remuer  une  foule  de  choses  avant  d’arriver  enfin  à ce 
mouvement  qui  amènera  à sa  suite  la  chose  même  qu’il 
cherche.  C’est  que  se  souvenir  par  réminiscence , c’est 
pi-écisément  posséder  dans  son  esprit  la  faculté  motrice 
assez  forte , comme  on  l’a  dit , pour  qu’on  tire  de  soi- 
même,  et  des  mouvements  que  l’on  a en  soi,  le  mouve- 
ment même  qu’on  cherche.  Mais  il  faut  reprendre  les 
choses  dès  l’origine.  Ce  qui  fait  que  quelquefois  on  ar- 
rive à se  souvenir  au  moyen  des  choses  en  apparence 
les  plus  étrangères,  c’est  que  l'esprit  passe  rapidement 


prfHtiuage  des  choses  qu'on  avait 
sues  jadis,  mais  qne  depuis  Ton  a 
oubliées.  — Qui  viennent  apris  U 
premier  point  d^oit  ton  est  parti»  Le 
texte  dit  mol  à mot  : « A ce  qui  est 
après  le  principe.  » — C^est  quon 
ne  se  souvient  plus  t ou  plutôt  qu*on 
ne  peut  plus  faire  acte  de  rémi- 
niscence ; voir  plu»  haut  7 et  i. 
— • Hors  d’état  de  se  rappeler.  Il  faut 
encore  entendre  ceci  dans  le  sens 
de  la  réminiscence.  — Fort  bien 
chercher,  sans  avoir  aucune  donnée 
préalable  dont  la  possession  consti- 
tuerait précisément  l’acte  de  la  ré^ 
miniscence.— Pnrrém/rtiice/icr.  J’ai 
du  ajouter  ces  mots  pour  que  la 
pensée  fût  précbe  : le  texte  a sim* 
pleoieut  in^qué  le  souvuiiri  la  mé* 


moire,  sans  la  nuance  particulière 
de  la  réminiscence  qu’il  s’agit  pour- 
tant de  déterminer.  — La  faculté 
motrice.  On  voit  dans  quel  sens 
restreint  il  convient  d’entendre  ici 
ces  mots  : c’est  la  force  qui  s’ap- 
plique à remuer  les  divers  souve- 
nirsd’où  l’on  tirera  le  souvenir  com- 
plet que  l'on  cherche.  — Comme 
on  ta  dit.  Ceci  parait  un  résumé 
général  de  tout  ce  qui  précède , 
plutôt  qu’une  répétition  précise  de 
ce  qui  aurait  déjii  été  dit.  — Des 
choses...,  les  plus  étrangères.  J’eni- 
pniute  celte  leqon,  trètéfigénieuse 
et  certainement  très -vraie,  bien 
quelle  n'aiit  pus  pour  ellr  l'autorité 
des  niannscrits,  à M.  Hamillon  , 
dans  note  D , aux  oeuvres  com<« 
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d’une  diose  à une  autre  : par  exemple,  de  l’idée  du  lait 
il  passe  à celle  de  blanc,  du  blanc  à l’air,  et  de  l’air  à 
l’humidité;  et,  au  moyen  de  cette  dernière  notion,  il 
se  rappelle  l’automne,  saison  qui  était  précisément  ce 
qu’on  cherchait. 

§ y.  On  peut  dire  que  le  principe  général  d’où  l’on 
doit  partir,  c’est  le  milieu  même  des  choses  qu’on  veut 
se  rappeler;  parce  que  si  l’esprit  n’a  pu  retrouver  le  sou- 
venir avant  ce  point,  il  le  retrouvera  en  arrivant  à ce 
milieu;  ou  bien  c’est  qu’il  ne  pourra  plus  le  retrouver  à 
une  autre  source.  Supposons  donc  que  l’on  pense  à cette 
série  : A,  B,  G,  D,  E,  F,  G,  II.  Si  l’on  ne  se  rappelle 
pas  quand  on  est  à GH,  on  se  souviendra  quand  on 


plètct  de  Reid.  Daii.<  cette  note, 
M.  Hamilton  a traduit  et  ( omoienté 
avec  une  rare  sagacité  et  une  iiii- 
inenst'  érudition  toute  la  théorie 
d’Aristote  sur  la  l'émiuLvcence.  J’ai 
connu  trop  lard  cet  excellent  tra- 
vail, dont  j'aurais  été  fort  heureux 
de  proüter.  La  le^on  vulgaire,  dans 
ce  passage,  est  : c Des  lieux  corn- 
iiiiins,  B et  les  commentateurs  ont 
cru  r|u*il  s'agissait  des  lieux  com- 
niiii»de  Rhétorique  et  de  Topique. 
M.  HaniiUon , |>ar  le  changement 
d'une  lettre  miique,  a su  découvrir 
la  leçon  qui  peut  seule  s’accorder 
avec  le  conte.xte  : je  n’ai  j>as  hésité 
à adopter  cette  correction  tonte 
grave  qu’elle  est;  et  je  crois  qu’eu 
étudiant  ce  passage,  il  sera  très- 
facile  d'en  recouuaitre  la  jiis- 
tewe.  Ou  ])eut  d'ailleurs  se  jmt- 
nietlre,  dans  une  traduction,  ce 
qu'on  ne  risquerait  pas  dous  une 
édition  du  texte. 


§ 9.  Ze  prificipf  général  tto'u  Von 
doit  partir.  J’ai  suivi  l'édition  de 
Berlin,  dont  la  leçon  me  parait 
prcfcrahle  à toute  autre,  parce 
qu'elle  s’accorde  mieux  avec  le 
contexte.—  Avant  ce  point.  Le  texte 
ditsimplement  : «c  Antérieurement.» 
— Que  t on  peme , pour  retrouver 
l'objet  même  que  l’on  cherche.  — 
Si  V on  ne  te  rappelle  pas.  Tout  <*e 
passage  a été  trouvé  fort  obscur  par 
tous  les  commentateurs;  et  de  fait 
U est  presque  inintelligible  en  con- 
servant la  leçon  ordinaire.  J’ai  pu 
y rétablir  une  clarté  suffisante  en 
déplaçant  simplement  un  membre 
de  phrase , et  en  mettant  le  premier 
celui  qui  d'ordinaire  n’est  que  le 
second.  Cette  transposition  n’est 
point  autorisée  par  les  manuscrits; 
mais  j’ai  cru  cependant  pouvoir 
me  U permettre , parce  qu’elle  suflit 
pour  tout  éclaircir.  — Quand  on  est 
à OU,  c'est-à-dire  quaud  ou  va 
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sera  à £.  En  effet,  de  £,  on  peut  remonter  à la  fois  des 
deux  côtés,  soit  à D soit  à £.  £n  supposant  que  l'on  ne 
cherche  pas  quelqu’un  de  ccs  termes,  on  se  souviendra 
en  arrivant  à C,  si  l’on  cherche  G ou  F;  si  ce  n’est  pas 
encore  à C,  on  se  souviendra  en  poussant  jusqu’à  A , et 
toujours  de  même.  § 10.  Ce  qui  fait  que  parfois  une 
même  chose  excite  en  nous  le  souvenir,  et  parfois  ne 
l’excite  pas,  c’est  que  l’esprit  peut  être  poussé  à plus 
d’une  chose  en  partant  d’un  même  principe , par  exem> 
pie  de  C,  on  peut  aller  à F ou  à D.  Si  donc  le  mouve- 
ment n’est  pas  dès  longtemps  habituel , l’esprit  cède  à 
celui  qui  lui  est  le  plus  ordinaire,  parce  que  l’habitude 
est  réellement  comme  une  seconde  nature.  Voilà  pourquoi 
nous  avons  très-vite  les  réminiscences  des  choses  aux- 
quelles nous  pensons  fréquemment;  car,  de  même  que 
par  nature , telle  chose  vient  après  telle  autre , de  même 
ausssi  l’acte  de  l’esprit  produit  cette  succession;  et  la 
répétition  fréquente  finit  par  faire  une  nature.  Mais , si 
dans  les  choses  de  la  nature,  il  y en  a qui  sont  contre 


dan*  on  certain  teni  ; et  ici , par 
exemple , ce  serait  à droite , en  ne 
s’en  tenant  qu’à  l’exemple  gra- 
phique et  littéral.  — J’ai  adopté, 
du  reste , la  variante  donnée  par  un 
manuscrit  cité  dans  l’édition  de  Ber- 
lin. — Soit  à D,  c’est-à-dire  à ce 
qui  précédé  E à gauche.-—  Soit  à E, 
c’est-à-dire  à ce  qui  suit  E à droite  ; 
tous  le*  commentateurs  ont  reconnu 
qn’ici  l’expression  du  texte  était  in- 
safBsante.  — SU ou  cherche  G ou  F. 
Ici  encore  le  texte  parait  insuffi- 
sant ; mais  les  manuscrits,  n’offient 
aucune  variante;  et  pour  le  réta- 
blir, D faudrait  supprimer  ce  mem- 


bre de  phrase , ou  en  supposer  on 
autre  tout  entier,  qu’il  serait  d’ail- 
leurs facile  de  suppléer.  — Et  tou- 
joun  lie  même.  Si  la  série  était  plus 
longue  que  celle  qu’on  a supposée. 

§ 10.  Excite  en  noue  le  touvenir. 
L’acte  de  la  réminiscence  amène  on 
souvenir  entier.  — J lier  à F ou  à D. 
Il  aurait  été  peut-être  plus  clair  de 
prendre  l’une  des  deux  lettres  an- 
térieures à C,  au  lieu  de  deux  lettres 
qui  le  suivent.  — L'acte  Je  iejprit 
proJuit  cette  tucceuion.  J’ai  dû  ici 
paraphraser  le  texte  pour  le  rendre 
plus  clair.  — Qui  sont  contre  nature. 
Cette  antithèse  est  dans  l’original. 
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nature,  et  d’autres  qui  viennent  du  hasard,  à bien  plus 
forte  raison  ce  désordre  a-t-il  lieu  dans  les  choses  qui 
dépendent  de  l’habitude,  et  dans  lesquelles  la  nature 
n’a  pas  une  puissance  égale;  l’esprit  peut  donc  bien 
quelquefois  s’y  mouvoir  un  peu  à l’aventure,  dans  un 
sens  ou  dans  l’autre , surtout  quand  on  s’éloigne  d’un 
premier  point,  et  de  celui-là  à un  autre.  Voilà  com- 
ment, quand  c’est  un  nom,  par  exemple,  qu'il  faut  se 
rappeler,  on  en  trouve  un  qui  lui  ressemble,  et  comment 
l’on  estropie  celui  qu’on  cherchait. 

§11.  Telle  est  donc  l’explication  de  la  réminiscence. 

§ 12.  Ce  qu’il  y a de  plus  important  ici  c’est  d’ap- 
précier le  temps,  soit  d’une  manière  précise,  soit  d’une 
manière  indéterminée.  Admettons  qu’il  y ait  quelque 
chose  dans  l’esprit  qui  discerne  un  temps  plus  long  et 
un  temps  plus  court;  et  il  est  tout  simple  qu’il  en  soit  en 
ceci  comme  pour  les  grandeurs.  Ainsi,  l’esprit  pense 
les  choses  qui  sont  grandes  et  éloignées;  et  il  ne  faut 
pas  pour  cela  que  la  pensée  s’étende  au  dehors  d’elle- 
même,  comme  on  prétend  dans  quelques  théories  que 
s’étend  la  vision , parce  qu’en  effet  l’esprit  peut  penser 
tout  aussi  bien  ces  choses,  même  quand  elles  n’existent 


— Surtout  quand  on  s*éloigne,,,.  Le 
texte  est  beaucoup  plus  concis.  — 
Estropie.  Le  texte  dit  mot  à mot  : 
« Fait  un  solécisme.  » 

§ 1 1.  V explication  de  la  rémi- 
niscence. Ici  finit  In  théorie  de  la 
réminiscence  considérée  h part.  I.* 
reste  du  chapitre  sera  consacré  h la 
comparaison  de  la  réminiscence  et 
de  la  mémoire. 

S 12.  De  plus  important  ici,  soit 


ponr  la  réminiscence,  soit  pour  la 
mémoire,  auxquelles  ces  observa- 
tions sont  communes.  — Quelques 
théories,  celles  d’EmpédocIe  et  de 
Platon  ; voir  plus  baut , Traité  de 
la  Sensation , ch.  n , §§  4 et  3.  — 
Ces  choses,  c’est-à-dire  les  gran- 
deurs. — Quand  elles  n’existent  pas. 
Il  n’est  pat  besoin  que  la  sensibilité 
s’applique  à des  choses  actuelles  « 
présentes  pour  que  l’esprit  les  com- 
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pas  ; mais  l’esprit  agit  par  un  mouvement  proportion- 
nel, parce  qu’il  y a dans  la  pensée  des  formes  et  des 
mouvements  semblables  à ceux  des  objets.  § 13.  Quelle 
différence  y aura-t-il  donc  quand  l’esprit  penseia  des 
choses  plus  grandes?  Est-ce  qu’il  pense  ces  choses-là 
mêmes?  ou  en  pcnse-t-il  de  plus  petites  ? Toutes  les 
choses  du  dedans  ont  beau  être  plus  petites,  elles  n’en 
conservent  pas  moins  leurs  proportions  avec  celles  du 
dehors.  Il  est  possible,  peut-être,  que  de  même  que 
pour  les  figures  l’on  peut  établir  des  proportions,  mais 
toujours  dans  l’esprit , de  même  ces  proportions  s’appli- 
quent à des  distances  [de  temps].  Prenons  un  exemple  : 


prenae.  Il  suffit  qu’il  en  ait  re^ 
une  fois  l’impression  pour  qu’il  se 
lesrepréseute  même  en  leur  absence. 
— Par  un  mouvement  proportionnel. 
J’adopte  la  leçon  que  donne  l’édi- 
tion de  Berlin  : l'autre  leçon,  que 
donnent  quelques  éditions, est  beau- 
coup moins  satisfaisante , en  ce 
qu’elle  s’accorde  moins  bien  avec  le 
conteste,et  qu’elle  est  moinsprécise. 

§ 13.  Qaeüe  différence.. , Toute 
la  pensée  de  ce  paragraphe  reste 
obscure , comme  le  remarque  Mi- 
chel d’Éphése , quoique  Aristote 
essaye  de  l’éclaircir  par  des  lettres. 
Le  sens  général  se  comprend  bien  ; 
mais  les  détails  sont  très-embarras- 
sés. Aristote  veut  montrer  par  des 
Bgures  géométriques  qui  sont  pro- 
portionnelles , comment  la  propor- 
tion s’établit  dans  l’esprit  entre  les 
impressions  qn’il  a des  objets  et  ces 
objets  enx-mémes  ; et  il  soutient  que, 
soit  que  l’on  considère  les  réalités, 
on  les  traces  qu’elles  ont  laissées 
dans  U mémoire,  les  rapports  res- 


tent toujours  les  mêmes,  et  que 
l’esprit  peut  juger  des  uns  aussi  bien 
que  des  autres. — Ces  chosesdà  mêmes 
arec  des  dimensions  égales  à celles 
de  la  réalité.  — A des  distances  de 
temps.  J’ai  ajouté  ces  deux  derniers 
mots  qu’exige,  ce  me  semble,  la 
pensée  pour  être  nette.  — Prenotu 
un  exemple.  Pour  bien  suivre  cette 
démonstration,  il  faudrait  tracer 
une  ligure  géométrique  qui  serait 
construite  de  la  façon  suivante  ; un 
triangle  dont  le  sommet  serait  en 
bas  et  la  base  en  haut,  porterait  à son 
angle  inférieur  la  lettreA,èson  angle 
de  gauche  la  lettre  B , à son  angle 
de  droite  la  lettre  E.  Deux  lignes 
CD,  FG  seraient  parallèles  à la  base. 
Ce  premier  triangle  serait  intérieur 
i un  second  disposé  de  la  même 
façon , et  portant  les  lettres  K , L, 
II  et  I , répondant  aux  lettres  A , 
F , C , B de  l’autre.  Son  angle  de 
gauche  serait  marqué  M.  C’est  lé  la 
ligure  qu’ont  en  général  donnée  les 
commentateurs , et  à l’aide  dé  la- 
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si  l’esprit  se  meut  suivant  BE , -\B , il  décrit  la  ligne  AD  ; 
car,  AC  et  CD  sont  proportionnelles  à AB  et  BE.  Pour- 
quoi donc  l’esprit  décrit-il  plutôt  CD  que  FG?  Est-ce 
parce  que  AC  est  à AB  comme  KH  est  à KM?  Ainsi 
donc,  l'esprit  se  meut  aussi  suivant  ces  lignes  en  même 
temps.  Mais  si  l’esprit  veut  penser  à FG,  il  pense  sem- 
blablement à BE,  et  il  pense  à KL  au  lieu  de  III  ; car  ces 
lignes  [FG,  BE]  sont  entre  elles  comme  FA  est  à BA. 

§ 14.  Ainsi  donc,  quand  le  mouvement  de  l’objet 
est  simultané  à celui  du  temps,  il  y a dès  lors  acte  de 
mémoire.  Que  si  l’on  croit  faire  cette  coïncidence,  bien 
qu'on  ne  la  fasse  pas  réellement,  on  croit  simplement 
aussi  se  souvenir  ; car  on  peut  bien  se  tromper  et  s’ima- 
giner se  souvenir,  quand  vraiment  on  ne  se  souvient  pas. 
Mais  quand  on  fait  acte  de  mémoire,  il  n’est  pas  possible 
de  ne  pas  le  croire,  et  d’ignorer  qu’on  se  souvient, 
puisque  c’est  là  précisément  ce  qui  constitue  le  souve- 
nir. Mais  si  le  mouvement  de  l’objet  se  fait  sans  le  mou- 
vement du  temps,  ou  à l'inverse,  celui-ci  sans  celui-là, 
alors  on  ne  se  souvient  point.  D’ailleurs,  le  mouve- 
ment du  temps  est  de  deux  sortes.  Parfois  on  ne  se 
rappelle  pas  les  choses  avec  la  mesure  précise  du  temps; 
et  par  exemple,  si  l’on  a fait  telle  chose  il  y a trois  jours, 


quelle  on  pent  luiTre  le  texte  tel 
que  je  l'ai  tradoit.  Le*  lettres  va- 
rient beaucoop , comme  on  devait 
s't  attendre , d'un  manuscrit  i 
l’autre.  Celles  que  j'ai  adoptées 
s'accommodent  à 1a  ligure  que  je 
V iens  de  décrire.  J'avoue , du  reste, 
que  la  démonstration  d'Aristote  eût 
été  beaucoup  plus  claire  s'il  eût 


conservé  la  forme  ordinaire.  — Car 
CCS  ügmet^FG,  /!£].  J’ai  ajouté  1a 
parenthèse  pour  que  la  pensée  fût 
tout  à fait  précise. 

g 14.  Quand  U mouTtaumt  de  r oi- 
jet,  dans  l'esprit , tout  aussi  bien 
que  le  mouvement  du  temps.  — 
Acte  de  mémoire,  et  de  rtoini- 
scence,  comme  l'ont  remarqué  les 
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on  se  rappelle  seulement  qu’on  l’a  faite  clans  un  temps 
quelconque.  Parfois  aussi  l’on  possède  exactement  la 
mesure  du  temps;  mais  cette  mesure  n’est  pas  néces- 
saire pour  que  l’on  se  souvienne  des  choses.  Et  en  effet, 
lorsqu’on  se  rappelle  les  choses  sans  la  mesure  du  temps, 
ordinairement  l’on  dit  qu’on  s’en  souvient  bien,  mais 
qu’on  ne  sait  plus  quand  elles  ont  eu  lieu;  c’est  que 
l’cm  ne  sent  pas  ce  Quand  par  une  mesure  suffisamment 
précise. 

§ 1 5.  On  a dit  précédemment  que  ce  n’était  pas  tou- 
jours les  mêmes  hommes  qui  avaient  de  la  mémoire  et 
de  la  réminiscence. 

§ 1 6.  La  mémoire  diffère  de  la  réminiscence  autre- 
ment encore  que  par  le  temps;  ainsi,  beaucoup  d’ani- 
maux, sans  compter  l’homme,  ont  de  la  mémoire,  tan- 
dis que  parmi  tous  les  animaux  connus  la  réminiscence 
n’appartient , on  peut  dire , qu’à  l’homme  tout  seul  ; la 
cause  de  ce  privilège,  c’est  que  la  réminiscence  est  une 
sorte  de  raisonnement.  Quand  on  a une  réminiscence, 
on  fait  ce  raisonnement  qu’antérieurement  on  a en- 
tendu, vu  ou  éprouvé  quelque  impression  de  ce  genre; 
et  l’esprit  fait  alors  une  espèce  de  recherche.  Mais  cet 
effort  n’est  possible  qu’aux  animaux  que  la  nature  a 


rommentateun  ; car  ceci  i’adresse 
également  aux  deux  phénomènes. 
— Seulement.  J’ai  ajouté  ce  mot 
pour  faire  sentir  toute  la  force  de  la 
pensée.  — Sans  ta  maure  du  temps, 
même  remarcpie. 

§ IS.  Il  semble  assez  diHlcile  de 
justifier  l’interposition  de  ce  para- 
graphe , qui  ne  fait  que  répéter  ce 


qui  a été  dit  plus  haut,  ch.  I,  § 1. 
Mais  Aristote  veut  sans  doute  réca- 
pituler ici  toutes  les  différences  de 
la  mémoire  et  de  la  réminiscence  ; 
et  il  rappelle  celle  qu’il  a déjà  si- 
gnalée antérieurement. 

§ 16.  Que  par  le  temps.  Il  est  pro- 
bable que  ceci  veut  daigner  la  du- 
rée pins  ou  moins  longue  qu’ont  un 
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doués  de  la  faculté  de  vouloir;  et  vouloir  est  bien  aussi 
une  sorte  de  raisonnement,  de  syllogisme. 

§ 17.  Ce  qui  prouve  bien  que  cette  faculté  dépend 
en  partie  du  corps,  et  que  la  réminiscence  est  une  sorte 
de  recherche  que  fait  l'esprit  dans  l’image  que  le  corps 
lui  a transmise,  c’est  que  quelques  personnes  se  trou* 
blent  tout  à fait,  quand  elles  ne  peuvent  se  ressouvenir 
de  quelque  chose;  et  tout  en  voulant  cesser  d’appU* 
quer  leur  pensée  à cette  recherche  et  ne  plus  faire  acte 
de  réminiscence,  elles  sont  tout  à fait  incapables  de 
s’arrêter.  C’est  surtout  ce  qui  arrive  aux  gens  mélanco* 
liques , précisément  parce  que  les  images  agissent  beau- 
coup plus  sur  leur  esprit.  Ce  qui  leur  fait  perdre  la  fa- 
culté d’arrêter  leur  réminiscence , c’est  que  comme  ceux 
qui  ont  lancé  un  trait  ne  peuvent  plus  le  rappeler,  de 
même  quand  l’esprit  fait  effort  pour  un  acte  de  rémi- 
niscence, et  qu'il  cherche  péniblement,  il  émeut  aussi 
quelque  organe  corporel , qui  souffre  de  cette  affection. 
Ceux  qui  alors  se  troublent  le  plus  sont  ceux  qui  ont, 
au  siège  de  la  sensibilité,  quelque  humidité;  car  cette 
humidité  ne  s’arrête  pas  aisément  quand  une  fois  elle  a 


acte  de  mémoire  et  un  acte  de  ré- 
miniscence. — ► Une  sorte  de  raison- 
nement, où  intervient  en  partie  une 
volonté  libre  et  active,  comme  il 
çst  dit  on  peu  plus  bas.  — Oe  rai- 
sonnement, de  sjllogUme.  J'ai  mis 
les  deux  mots  pour  être  plus  clair, 
(|Uoi<}u*il  n'y  en  ait  eju'un  seul  dans 
le  texte. 

§ 17.  Que  le  corps  lui  a tratumise, 
Væ  texte  dit  simplement  ; « Dans 
une  telle  image,  s Le  contexte  me 


semble  justifier  les  mots  <pie  j'ai 
ajoutés.  — 5e  ressouvenir,  par  ré- 
miniscence. ^ Aux  gens  mélancoli- 
ques.Omo  observation,  quel'on  peut 
trés*aisément  constater,  est  pleine 
de  sagacité  et  de  justesse.  — If  ar- 
rêter leur  réminiscence.  Le  texte  est 
Un  peu  moins  précis.  ^Au  siège  de 
la  sensibilité.  Dans  les  théories  péri- 
patéticieones , c'est  le  cœur,  comme 
l'ont  remarqué  tous  les  commenta* 
tenrs. 
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été  mise  en  mouvement,  et  elle  ne  cesse  de  s'agiter  que 
quand  l'esprit  atteint  la  chose  qu'il  cherche  et  que  le 
mouvement  suit  son  cours  régulier.  § 18.  Voilà  pour- 
quoi , quand  la  frayeur  et  la  colère  o(it  été  une  fois  ex- 
citées, leur  réaction  même  les  empêche  de  s’arrêter; 
mais  elles  réagissent  à leur  tour  contre  ces  mêmes  or- 
ganes qui  les  ont  excitées.  La  réminiscence  alors  affecte 
l’esprit  à peu  près  comme  ces  mots,  ces  chants  e^ 
ces  discours  qu'on  a eus  trop  souvent  à la  houche , et, 
qu’on  se  surprend  longtemps  à chanter  et  à dire  san^ 
même  qu'on  le  veuille. 

§ 1 9.  Il  faut  remarquer  encore  que  ceux  qui  ont  les 
parties  supérieures  du  corps  trop  fortes,  et  qui  res- 
semblent aux  nains,  ont  moins  de  mémoire  que  ceux 
qui  sont  d’une  conformation  contraire,  parce  qu’ils  ont 
un  grand  poids  sur  le  siège  de  la  sensibilité,  et  que  les 
mouvements  qu’elle  reçoit  n’y  peuvent  pas  demeurer 
dès  l’origine,  mais  qu’ils  se  perdent  et  qu’ils  ne  peuvent 
plus , au  besoin , revenir  directement  et  facilement  dans 
l’acte  de  la  réminiscence.  § 20.  Ceux  qui  sont  trop 
jeunes  et  ceux  qui  sont  trop  vieux  sont  sans  mémoire,  à 


§ 18.  Leur  réaction  meme.  Le 
texte  est  assez  vague,  bien  qu’au 
fond  la  pensée  soit  assez  claire.  — 
Contre  ees  mêmes  organes  <jui  Us  ont 
excitées»  Le  texte  dit  ftiinplement  ; 
a Contre  le  même,  i»  J*ai  cru  devoir 
développer  cette  idée,  qui,  dans 
le  texte,  reste  obscure.  — jélors 
affecte , c*est>à-dire  quand  l’esprit 
n’est  plus  maître  de  lui-méme. 

§ 19.  Sur  U siège  de  la  sensibilité. 
Voir  plus  haut  la  note  du  § 17.— 


Dès  forigine,  c’est*à*dire  à partir 
du  premier  moment  qu’ils  y ont 
été  éprouvés.  — Directement  et  faci^ 
lement.  Le  texte  n’a  qu’un  seul  mot  ; 
a Aller  tout  droit.  » 

§ âO.  Ceux  qui  sont  trop  jeunes. 
Voir  plus  haut  une  idée  toute  pa* 
reille , cU.  i|  § 6.  Toutes  ces  obser- 
vations physiologiques  d’Aristote 
sont  ausvsi  exactes  qu’ingénieuses  : 
il  n’est  pas  une  faculté  de  l’espiit 
qui  dépende  plus  que  la  mémoire 
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cause  du  mouvement  dont  ils  sont  agités;  ils  sont  tout 
absorbés,  les  uns  par  le  développement  qui  se  fait  en 
eux,  les  autres  par  le  dépérissement  qui  les  emporte;  et 
l’on  peut  ajouter  que  les  enfants  conservent  des  formes 
analogues  à celles  des  nains  assez  tard  et  pendant  bien 
des  années. 

§ 21 . Voilà  ce  que  nous  voulions  dire  sur  la  mémoire 
et  sur  l'acte  qu’elle  produit.  Nous  avons  exposé  quelle 
en  est  la  nature,  et  par  quelle  partie  de  l’âme  les  ani- 
maux se  souviennent;  nous  avons  dit  également  pour  la 
réminiscence  ce  qu’elle  est  et  commuât  elle  se  forme. 


de  r^t  général  dn  corp*  et  de  >a 
conitimtion.  Qucnn  peut  c'en  oon- 
Ttincre  en  «'obterrant  toi-méme. 
— J ctUu  dtt  Koirnt.  Le*  enfant* 
ont  en  eflet  pendant  tré*.Iong- 
temp*  la  télé  tout  é (ait  dispropor* 
Vonnée. 

g 31.  £/  sur  t acte  eiU  produit , 

Arictoie  prand  ici  un  mol  dont  le 


radical  e*t  le  même  qne  cdai  du 
mot  mémoire.  Notre  langue  ne  m’a 
pa«  oCTett  d'égale*  remoorce*.  — 
Je  pui*  remarquer,  en  terminant  ce 
petit  traité , que  depni*  Aristote 
aucun  psti'cbologûte  n'a  traité  de  la 
mémoire  plu*  profondément  que 
lui.  On  peut  voir  ce  qu'a  (ut  l’Ëcol* 
Écoataise. 


FIN  DU  TRAITÉ  DE  LA  MÉMOIRE 
ET  DE  LA  RÉHINISCENCE. 
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TRAITÉ  DU  SOMMEIL 

ET  DE  LA  VEILLE. 


Étudions  maintenant  le  sommeil  et  la  veille  ; 
sachons  à quelle  partie  de  l’âme  ou  du  corps  ap- 
partiennent ces  deux  fonctions,  ou  bien  si  elles 
sont  communes  aux  deux.  Sachons  encore  si 
elles  sont  toujours  compagnes  l’une  de  l’autre , 
ou  si  elles  peuvent  être  séparées  dans  certains 
animaux.  Une  conséquence  de  cette  première 
étude  sera  de  rechercher  ce  que  c’est  que  le  rêve, 
et  la  divination  qu’on  essaye  parfois  de  tirer  des 
songes.  D’abord  le  sommeil  et  la  veille  sont  dans 
la  même  partie  de  l’animal , parce  que  ce  sont 
des  contraires  qui  se  produisent  mutuellement, 
et  qui  sont  par  la  nature  dans  un  seul  et  même 
sujet.  Ce  qui  prouve  bien  que  le  sommeil  et  la 
veille  sont  des  contraires,  c’est  que  le  même 
signe  qui  nous  fait  connaître  que  l’homme  veille, 
nous  fait  aussi  connaître,  en  sens  opposé,  qu’il 
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dort.  L’homme  veille  tant  qu’il  sent  : il  dort 
dès  qu’il  ne  sent  plus.  Ainsi  le  principe  qui  fait 
que  l’homme  sent  est  aussi  celui  qui  est  affecté 
par  le  sommeil  et  par  la  veille;  or,  sentir  n’ap- 
partient en  propre  ni  à l’âme  ni  au  corps;  c’est 
une  fonction  commune  aux  deux.  Par  suite,  les 
êtres  qui  n’ont  pas  la  partie  sensible  de  lame , 
les  végétaux,  par  exemple,  qui  n’ont  que  la 
partie  sensitive,  ne  dorment  ni  ne  veillent.  Une 
autre  conséquence,  c’est  qu’il  n’est  point  d’a- 
nimal qui  veille  toujours  ou  qui  dorme  toujours. 
Tout  organe,  quelle  qu'en  soit  d’ailleurs  la  fonc- 
tion naturelle,  ne  peut  l’exercer  que  durant  un 
temps  limité,  après  lequel  il  tombe  dans  l'im- 
puissance. Si  donc  la  veille  est  le  libre  exercice 
de  la  sensibilité,  le  sommeil  sera  une  fonction 
aussi  indispensable  quelle  ; car  il  faut  nécessai- 
rement que  tout  être  qui  veille  puisse  aussi 
dormir,  pour  réparer  les  forces  que  la  veille  lui 
enlève.  D’autre  part,  le  sommeil  doit  également 
finir  avec  cette  réparation  même,  puisque  l’exer- 
cice de  la  sensibilité  est  l’état  complet  et  vrai 
de  l’animal , qui  n’est  ce  qu’il  est  qu’autant  qu’il 
est  doué  de  sensibilité.  Tous  les  animaux  autres 
que  l’homme  ont  la  faculté  du  sommeil  comme 
lui.  11  n'y  a doute  que  pour  les  coquillages,  sur 
lesquels  on  n’a  point  fait  d'observations  directes. 
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Les  insectes  dorment  fort  peu,  et  c’est  là  ce  qui 
a fait  parfois  douter  qu’ils  eussent  cette  faculté 
comme  les  autres.  Ainsi  tous  les  animaux  veil- 
lent et  dorment,  parce  qu’ils  sont  sensibles;  et 
il  faut  ajouter  que,  durant  le  sommeil,  la  nutri- 
tion dont  ils  ont  tous  besoin  se  fait  d’une  ma- 
nière plus  facile  et  plus  complète. 

Ces  préliminaires  posés , voyons  la  cause  du 
sommeil  et  de  la  veille,  et  le  sens  ou  les  sens 
auxquels  ces  deux  fonctions  se  rapportent.  D’a- 
bord, s’il  y a des  animaux  qui  soient  privés  de 
quelque  sens,  tous,  sans  exception,  possèdent 
le  toucher  et  le  goût;  c’est  un  principe  établi 
déjà  dans  le  Traité  de  l’Aine.  Nous  y avons 
établi  aussi  qu’indépendamment  de  la  fonction 
spéciale  à chaque  sens,  il  y a encore  une  fa- 
culté commune  qui  réunit  et  compare  les 
sensations  venues  d’organes  différents.  Elle  est 
simultanée  au  toucher,  le  seul  sens  qui  puisse 
être  séparé  de  tous  les  autres,  tandis  que  tous 
les  autres  en  sont  inséparables.  Ainsi,  le  som- 
meil et  la  veille  sont  des  affections  de  ce  sens 
générai  ; et , comme  le  toucher  est  commun  à 
tous  les  animaux,  voilà  pourquoi  tous  aussi 
veillent  et  dorment.  Les  sens  spéciaux  peuvent 
agir  indépendamment  les  uns  des  autres  ; par 
suite,  ils  ne  devraient  point  cesser  simultané- 
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ment  si  le  sommeil  ne  touchait  que  chacun 
d’eux  en  particulier.  Mais  on  conçoit  très-bien 
que,  quand  le  principe  général  sans  lequel  les 
sens  ne  peuvent  agir,  vient  à cesser,  tous  éprou- 
vent la  modification  que  lui-même  subit.  Ce  qui 
le  démontre  non  moins  clairement , c’est  que , 
dans  certains  états  du  corps , dans  les  éva- 
nouissements, par  exemple,  dans  certaines  hal- 
lucinations, et  même  par  suite  de  certaines 
blessures , les  sens  tombent  dans  l’impuissance 
d’agir,  et  cependant  il  n’y  a point  sommeil.  Voilà 
pour  le  sens  qu’affectent  le  sommeil  et  la  veille. 
Maintenant  en  voici  la  cause.  La  nature  fait  tou- 
jours toutes  choses  en ‘vue  de  quelque  fin;  et 
ici  la  fin  quelle  se  propose,  c’est  la  conservation 
de  l’animal  à l’état  de  veille.  La  veille  est  la  fin 
propre  de  l’animal , parce  que  sentir  et  penser 
sont  les  fonctions  qui  le  constituent  réellement. 
Pour  savoir  dans  quel  lieu  du  corps  se  produi- 
sent le  sommeil  et  la  veille,  c’est  sur  l’homme 
qu’il  faut  observer,  parce  que  les  faits  sont  les 
mêmes  pour  les  animaux  qui  ont  du  sang 
comme  lui , et  tout  à fait  analogues  chez  les 
animaux  qui  n’ont  pas  de  sang.  Le  corps,  chez 
l’homme,  se  divise  en  trois  parties  principales: 
la  tête,  le  bas-ventre,  et  la  partie  centrale,  in- 
termédiaire entre  les  deux  autres;  c’est  dans 
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cette  dernière  que  se  trouvent  et  le  principe  de 
la  sensibilité,  et  celui  du  mouvement,  et  celui 
de  la  respiration.  C’est  le  cœur  et  les  parties  qui 
l’environnent  qui  renferment  ces  principes;  et, 
par  conséquent , le  sommeil  et  la  veille  sont  pri- 
mitivement des  affections  de  ces  parties.  Il  y a 
des  gens  qui  font , dans  le  sommeil , beaucoup 
d’actes  qui  semblent  propres  à la  veille  ; nous 
en  reparlerons  plus  loin.  Nous  avons  aussi  ex- 
pliqué dans  nos  Problèmes  comment  on  se  sou- 
vient des  songes , bien  qu'on  oublie  souvent  les 
actes  faits  durant  la  veille. 

Quelles  sont  donc  les  circonstances  physio- 
logiques qui  accompagnent  le  sommeil?  D’a- 
bord tout  animal , par  cela  même  qu’il  est  sen- 
sible, doit  aussi  pouvoir  se  nourrir.  C’est  le 
sang  qui  est  en  déSnitive  sa  nourriture , ou  un 
fluide  analogue  j et  le  sang  circule  dans  les  vei- 
nes , qui  toutes  viennent  du  cœur.  L’anatomie 
peut  projiver  ceci,  ainsi  que  le  démontrent 
les  théories  données  par  nous  dans  le  Traité  de 
la  Nourriture.  Nous  ne  les  rappellerons  ici 
qu 'autant  quelles  concernent  le  sommeil  et  la 
veille.  Les  aliments  modifiés  arrivent  dans  les 
veines  sous  forme  de  sang,  et  y causent  une 
évaporation  qui  se  dirige  vers  le  cœur.  L’insen- 
sibilité spéciale  que  produit  le  sommeil  ne  vient 


Digitized  by  Google 


142 


PLAN  DU  TRAITÉ 


que  de  cette  évaporation , qui  monte  d’abord  en 
haut,  puis  retombe  par  un  mouvement  assez 
pareil  à celui  des  flots  de  l’Euripe.  En  redescen- 
dant, la  vapeur  chasse  la  chaleur,  et  cause  ainsi 
le  sommeil.  L’action  des  narcotiques  démontre 
combien  ces  théories  sont  exactes  : ils  portent 
tous  à la  tète.  La  somnolence  qu’on  sent  après 
le  repas  vient  aussi  de  ce  qu’alors  l'évaporation 
est  plus  considérable.  D'autre  part,  la  fatigue, 
et  certaines  maladies  provoquent  le  sommeil 
par  des  causes  tout  à fait  analogues.  Si  la 
première  enfance  est  si  sujette  à un  lourd 
sommeil,  c’est  que  l’évaporation  dans  les  en- 
fants se  porte  avec  violence  vers  les  parties 
supérieures;  car,  chez  eux,  elles  sont  toujours 
beaucoup  plus  développées  que  les  parties  infé- 
rieures , circonstance  qui  cause  aussi  chez  ces 
petits  êtres  de  fréquentes  convulsions.  Voilà 
encore  pourquoi  le  vin  ne  vaut  rien  aux  en- 
fants, soit  qu’ils  le  prennent  directement,  soit 
qu’ils  le  reçoivent  indirectement  par  les  nour- 
rices qui  les  allaitent.  Il  ne  faut  pour  eux  rien 
qui  provoque  la  congestion  vers  les  parties  su- 
périeures , qui  sont  déjà  si  engorgées  que  c’est 
à peine  si,  à cinq  mois,  ils  peuvent  tourner 
le  cou.  Cette  disposition  est  encore  plus 
prononcée  dans  le  fœtus,  et  c’est  là  ce  qui  fait 
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qu’il  reste  immobile  dans  le  sein  de  la  mère.  On 
peut  remarquer  en  outre  sur  les  gens  qui  ont  la 
tête  fort  grosse  et  des  formes  de  nains , qu’ils 
sont  plus  portés  au  sommeil  que  les  autres. 
Même  remarque  pour  les  gens  qui  ont  les  veines 
étroites , parce  que  l’humidité  n’y  peut  pas  cir- 
culer assez,  aisément.  Au  contraire,  ceux  qui 
ont  les  vaisseaux  larges  et  la  circulation  facile 
dorment  peu , ainsi  que  les  mélancoliques , 
dont  le  corps,  toujours  froid  à l’intérieur,  n’a 
qu’une  évaporation  peu  abondante.  De  tous 
ces  laits  on  peut  tirer  cette  conclusion  que  le 
sommeil  est  une  sorte  de  concentration  de  la 
chaleur  à l’intérieur,  et  comme  une  répercus- 
sion ; les  parties  supérieures  du  corps  se  refroi- 
dissent, tandis  que  les  parties  inférieures  et 
celles  du  dedans  s’échauffent.  Le  sommeil  peut 
donc  être  considéré  comme  une  sorte  de  refroi- 
dissement de  l’intérieur  du  corps  ; et  cette  théo- 
rie n’est  ças  contredite,  parce  que  certaines 
boissons  chaudes  provoquent  le  sommeil.  La 
chaleur  naturelle  s’éteint  alors  en  partie , comme 
le  feu  se  ralentit  au  moment  même  où  l’on  met 
du  bois  dessus.  Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  le  cer- 
veau qui  est  le  siège  principal  du  sommeil;  le 
cerveau  est  la  partie  la  plus  froide  du  corps  de 
l'animal.  L’évaporation  inférieure  s’y  refroidit 
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et  s’y  condense,  ainsi  que  les  vapeurs  élevées  de 
la  terre  se  refroidissent  et  se  condensent  dans 
les  régions  supérieures  de  l’air.  Comme  les 
veines  qui  environnent  le  cerveau  sont  les  plus 
ténues  et  les  plus  étroites  de  tout  le  corps , le 
sang  qui  y arrive  est  aussi  le  plus  léger  et  le  plus 
pur;  le  sang  le  plus  épais  retombe;  et  c’est 
quand  cette  sécrétion  est  accomplie,  que  le 
sommeil  vient  à cesser.  La  nourriture  ingérée 
n’a  plus  alors  le  poids  qui  provoquait  d’abord 
le  sommeil.  En  résumé,  l’on  peut  dire  que  la 
cause  qui  fait  dormir,  c’est  la  répercussion  éner- 
gique de  la  chaleur  naturelle  sur  le  principe  sen- 
sible; le  sommeil  est  l’enchaînement  du  prin- 
cipe sensible  réduit  à l’inactivité  ; enfin  le 
sommeil  est  indispensable  à l’animal , qui  ne 
peut  se  conserver  et  vivre  que  grâce  au  repos 
que  le  sommeil  lui  procure. 
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Questions  diverses  qu’on  peut  se  poser  sur  le  sommeil  et  sur  la 
veille,  sur  les  rêves  et  sur  la  divination. 

Le  sommeil  et  la  veille  appartiennent  à une  même  faculté  ; à la 
sensibilité , qui  est  commune  au  rorps  et  à l’ùme. 

Le  sommeil  et  la  veille  doivent  se  succéder  alternativement.  — 
L’activité  ne  j>eut  être  continuelle. 

Quebpies  exemples  tirés  de  la  physiologie  comparée  : volatiles , 
animaux  aquatiques  et  terrestres,  mollusques,  insectes,  etc. 
Tout  animal  dort , parce  qu’il  est  sensible  : les  végétaux  ne  dor- 
ment pas,  parce  qu’ils  n’ont  que  la  faculté  nutritive,  <|ui 
s’exerce  mieux  durant  le  sommeil. 

§ 1 . Étudions  maintenant  le  sommeil  et  la  veille. 
Quels  sont  ces  deux  phénomènes?  Est-ce  à Pâme  qu'ils 
appartiennent  en  propre?  Est-ce  au  corps?  Ou  bien 
sont-ils  communs  aux  deux?  Et  s’ils  sont  communs  à l’un 
et  à l’autre,  à quelle  partie  de  l’ame  et  du  corps  appar- 
« 

J I.  lyt  lommeil  rl  la  veille.  Ans-  le  Traité  de  la  Sensation,  rh.  i, 
lote  a déjà  annoncé  cette  élude,  sans  3,  et  dans  le  Traité  de  l’Ame, 
d'ailleurs  l’asoir  «|>profondie,  dans  III , ix , I. 
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ticnneut-ils  ? Pourquoi  les  animaux  ont-ils  ces  deux 
fonctions?  Est-ce  que  tous  les  animaux  possèdent  les 
deux  à la  fois?  Ou  bien  ceux-ci  ont-ils  l’une  de  ces 
- facultés,  tandis  que  ceux-là  n’ont  que  l’autre?  Y a-t-il 
des  animaux  qui  ne  jouissent  d’aucune  d’elles,  tandis 
que  d’autres  les  ont  simultanément? 

§ 2.  On  peut  encore  se  demander  ce  que  c’est  que 
rêver;  et  pourquoi,  dans  le  sommeil,  tantôt  on  rêve, 
et  tantôt  on  ne  rêve  pas.  Ou  bien  doit-on  croire  qu’on 
rêve  toujours  quand  on  dort,  et  que  seulement  on  ne 
s’en  souvient  pas?  Et,  s’il  en  est  ainsi,  quelle  est  la 
cause  de  cette  continuité  des  rêves?  § 3.  De  plus, 
peut-on  découvrir  l’avenir  dans  les  songes?  ou  bien 
est-ce  là  une  cliost;  impossible?  Et  si  cela  se  peut,  com- 
ment cela  se  peut-il?  Ne  peut-on  découvrir  que  l’avenir 
qui  dépend  des  actions  des  hommes  ? ou  peut-on  décou- 
vrir aussi  cet  avenir  qui  n’a  pour  causes  que  la  volonté 
des  dieux  et  les  phénomènes  naturels,  c’est-à-dire  les 
phénomènes  spontanés?  * 

§ 4.  D’abord  il  est  de  toute  évidence  que  le  sommeil 
et  la  veille  appartiennent  à la  même  partie  de  l’animal; 


. §*•  Ce  que  c est  que  rt^er.  Ce 
t'objet  da  traité  qui  suivra  ceiui*ci. 
— Qu  on  rêve  toujours.  C'est  une  opi- 
nion que  t <Uqs  ces  derniers  temps  ^ 
4»D  a soutenue  comme  si  elle  était 
toute  noiivellt*.  — De  cette  confia 
muite  des  rêves.  Le  texte  dit  simple- 
ment : « Si  cela  arrive.  » 

§ 3.  Découvrir  t avenir  dans  les 
son^s.  C’est  U l'objet  du  p*»tit 
Traité  de  la  Divination.  — Une 
^fiose  tmpofiiNe,  C’est  U an  fond 


l'opimcMi  d’Aristote;  mais  il  faut 
voir  comment  il  la  soutient  dans 
l’ouvrage  spécial  qu'il  lui  a consa- 
cré.— La  volonté  des  diieiu.  Le  texte 
dit  st'ulenient  : « Le  divin,  i—  Les 
phénomènes  spontanés,  c’est-à-dire 
qu’on  ne  peut  rapporter  à aucune 
cause  bien  connue.  — Aristote  trai- 
tera plus  tard  de  ces  divers  sujets  : 
dans  le  présent  ouvrage,  il  n’étndie 
que  le  sommeil  et  la  veille.  Voir  les 
traités  qui  suivent  celui-ci. 
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car  ces  fonctions  sont  opposées  l’une  à l’autre,  et  le 
sommeil  ne  paraît  qu’une  sorte  de  privation  de  la  veille  : 
or  les  contraires,  pour  toutes  les  choses  que  ne  fait 
pas  la  nature,  aussi  bien  que  pour  telles  qu’elle  fait, 
paraissent  toujours  se  produire  dans  un  seul  et  même 
sujet  qui  les  peut  l'ecevoir,  et  ils  sont  les  affections  d’un 
même  être.  On  pourrait  citer  bien  des  exemples  : ainsi, 
la  santé  et  la  maladie,  la  beauté  et  la  laideur,  la  force 
et  la  faiblesse,  la  vue  et  la  cécité,  l’ouïe  et  la  surdité. 
§ 5.  Voici  bien  encore  ce  qui  démontre  l’opposition 
du  sommeil  et  de  la  veille  : c’est  que  le  même  signe  qui 
nous  fait  connaître  que  l’homme  est  éveillé,  nous  fait 
connaître  aussi  qu’il  est  dans  le  sommeil.  Quand  un 
homme  conserve  sa  sensibilité,  nous  pensons  qu’il  est 
éveillé  : nous  pensons  que  tout  être  qui  est  éveillé  a la 
sensation,  soit  de  l’une  des  choses  qui  se  passent  au 
dehors,  soit  de  l’un  des  mouvements  qui  s’accomplis- 
sent en  lui.  Si  donc  être  éveillé  ne  consiste  absolument 
qu’à  sentir,  on  peut  conclure  évidemment  que  le  prin- 
cipe qui  fait  que  l’on  sent,  est  aussi  celui  par  lequel  les 
animaux  veillent  quand  ils  veillent,  et  dorment  quand 
ils  dorment.  § 6.  Or,  sentir  n’appartient  en  propre  ni 
à l’àme  ni  au  corps,  puisque  l’acte  se  rapporte  au  prin- 


g 4.  Sont  oppoiées.  Voir  la  lliéo- 
r'ie  dt*«  oppofw^  dan»  li^»  Catégories , 
ch.  X,  et  dans  la  Métaphysique, 
liv.  V,  cil.  X. 

g S.  f/opposition  éu  sommeil  et 
di  la  veille.  \jv  texl«-  ••st  on  peu 
nioin»  précis».  — -/)r#  miHU'emenls  <jiii 
s’accomplissent  rn  lui.  H n«*  »*agit 
pas  ici  des  s*»nMtion«  qm*  peiixeut 


causter  les  vûiont  et  le»  organes  in- 
térieurs : lt‘S  commentateurs  ont 
compris  en  général , et  je  me  range 
à leur  avis,  qu*il  s’agissait  d<‘s actes 
de  la  pt'nsée  dont  l'homme  a con- 
science. 

g 6.  Pmsijuc  r acte  se  rapporte  ,., 
la  puissance . V<»ir  Traité  de  T Ame, 
n,  T,  i,  le  rapport  de  Tarte  a U 
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cipe  auquel  sc  rapporte  la  puissance,  et  que  ce  qu'on 
appelle  la  sensation  en  tant  qu'acte,  n’est  qu'une  espèce 
de  mouvement  que  l’àme  reçoit  par  le  moyen  du  corps. 
Par  conséquent  l’on  peut  évidemment  afBrmer,  et  que 
l’afTection  de  la  sensibilité  n’appartient  pas  en  propre  à 
l’âme  toute  seule,  et  qu’un  corps  sans  âme  ne  peut 
sentir.  Antérieurement,  nous  avons  déterminé,  dans 
d’autres  ouvrages,  ce  qu'on  doit  entendre  par  les  par- 
ties de  l'âme;  nous  y avons  établi  que  la  partie  nutri- 
tive peut  être  sépart'e  des  autres  dans  les  êtres  qui  ont 
la  vie,  tandis  qu’aucune  des  autres  ne  peut  exister  là 
où  celle-là  n’est  point.  Par  suite,  il  est  clair  que  les  êtres 
vivants  qui  n’ont  en  partage  que  les  fonctions  d’accrois- 
sement et  de  destruction,  n’ont  ni  sommeil  ni  veille, 
par  exemple  les  végétaux  : c’est  qu’ils  n’ont  pas  la  partie 
sensible  de  l.’âme,  qu’elle  soit  d'ailleurs  séparable  ou 
inséparable;  car,  par  sa  fonction  et  par  son  essence, 
elle  est  séparable.  § 7.  Pour  la  même  raison,  il  n’est 
point  d’animal  qui  donne  toujours,  ni  qui  veille  tou- 
jours. Mais  ces  deux  facultés  appartiennent  toutes  deux 
à la  fois  aux  mêmes  animaux;  et  tout  animal  qui  est 


paîiMsce  daD«la  scasibilit^,  et  auMt 
M^apbvsîque , V,  12.  — Em  tant 
qu'acte.  Traité  de  l’Ame,  /éiV.  — 
Par  U meren  du  corps.  Id.,  III , ui , 
I ; II , U , 6 , et  III , IV , 5.  ^ Dans 
d'autres  ouvrages.  Lt*  Traité  de 
rAmc , pasiim  et  sartout  II,  ni , et 
III , xn.  — Peut  être  séparée.  Traité 

deTAme,  I,  v,  37;  H»  n,2etmir. 
— .Vi  soumeil  ni  veille.  On  sait  que 
la  science  moderne  reconnaît  dans 


les  plantes  des  fonctions  analogues 
à celles  du  sommeil  et  de  la  veille. 
— Séparahle  ou  inséparable.  Voir  le 
Traite  de  l’Ame , I , 26  et  27 . — 

Par  sa  fonction  et  son  essence,  telles 
que  les  conçoit  la  raison. 

^ 7.  Pour  la  mêsne  raison,  c*est*à* 
dire  parce  qne  le  sommeil  et  la 
Teille  sont  des  contraires.  ^ A la 
fois,  ce  qui  ne  rent  pas  dire  en 
même  temps  : Tanimal  ne  peut  ja* 
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(loué  de  sensation  doit  néeessaireinenl  et  sans  exception 
ou  dormir  ou  veiller,  puisque  ces  deux  afTections  sont, 
relativement  à la  sensation , les  deux  seules  que  puisse 
avoir  le  principe  sensible.  Mais  il  n’est  pas  possible  que 
l’une  des  deux  s’exerce  constamment  dans  un  même 
animal , c’est-à-dire  que  telle  espèce  d’animal  dorme 
toujoiu's,  ou.  que  telle  autre  veille  sans  cesse.  8.  lin 
outre,  pour  tous  les  organes  qui  ont  quelque  fonction 
naturelle  à remplir,  quand  on  dépasse  le  temps  durant 
lequel  ils  peuvent  satisfaire  à cette  œuvre , quelle  qu'elle 
soit,  il  faut  nécessairement  qu’ils  tombent  dans  l’im- 
puissance : ainsi  les  yeux,  fatigués  de  voir,  cessent  de 
voir;  il  en  est  de  même  de  la  main,  et  de  tout  autre 
organe  qui  accomplit  quelque  fonction.  Mais  si  sentir 
est  la  fonction  d’un  organe  quelconque,  et  si  cet  organe 
dépasse  le  temps  durant  lequel  il  était  capable  de  sentir 
sans  discontinuité,  il  tombera  dans  l’impuissance  et 
n’exercera  plus  sa  fonction.  Que  si  la  veille  est  carac- 
térisée par  le  libre  exercice  de  la  sensibilité,  et  qu’il 
faille  toujours  que,  des  deux  contraires,  l’un  soit  pré- 
sent et  l’autre  absent;  si,  en  outre,  la  veille  est  le 


mais  avoir  Tune  deux  facul* 

les  sans  Paotre.  De  sensation  ou 
df  sensibilité.  — Le  principe  sen- 
sihle,  L'dme,  qui , dans  les  théories 
péripatéticiciines  ^ rigide  surtout 
dans  le  cœur.  Dans  ce  para- 
graphe, Aristote  ne  fait  guère  que 
répéter  ce  qu'il  a déjà  dit  plus  haut, 
mais  sans  le  démontrer  : il  ne  le 
démontrera  qu'au  paragraphe  sui- 
vant. 

g 8.  Pour  tous  Us  organes.  L'ev* 
pn^ssiou  du  texte  est  un  peu  pliu 


générale  : le  contexte  m'a  autorisé 
à la  rendre  plus  particulière.  — 
Sans  discontinuité , sans  que  son  ac- 
tion naturelle  c(*ssât  un  instant.  — 
Par  U libre  exercice  de  la  sensibdité. 
Le  texte  dit  mot  à mot  : i Parce 
que  la  s«‘nsibilité  est  délivrée , dé- 
liée. » — i?/  qu'il  failU  toujours. 

ce  principe  qui  était  sous- 
entendu  au  paragraphe  précédent; 
il  était  indispensable  à la  démon- 
stration, qui  nVst  donnée  que  dans 
celui-ci. 
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contraire  du  sommeil , et  que  de  toute  nécessité  l’un  ou 
l’autre  doive  se  trouver  dans  tout  animal , dormir  sera 
une  fonction  indispensable.  § 9.  Si  donc  le  sommeil  est 
une  affection  de  ce  genre,  c’est-à-dire  une  impuissance 
de  continuer  la  veille  qui  a dépassé  ses  limites,  que 
d’ailleurs  cet  excès  de  veille  soit  morbide  ou  ne  le  soit 
pus,  et  que  l’impuissance  et  la  suspension  d’activité  qui 
le  suit  le  soit  ou  ne  le  soit  pas  ainsi  que  lui , ce  n’en  est 
pas  moins  une  loi  nécessaire  que  tout  être  qui  veille 
puisse  aussi  dormir;  car  il  est  impossible  d’être  toujours 
en  activité.  Par  le  même  motif,  il  n’est  pas  possible  non 
plus  qu’aucun  être  puisse  toujours  dormir.  Le  sommeil 
est  une  certaine  affection  du  principe  sensible,  c’en  est 
l’encbaîncment  et  l’immobilité.  Ainsi,  nécessairemeiit 
tout  être  qui  dort  doit  posséder  la  partie  sensible  de 
l’âme;  or,  l’on  n’appelle  sensible  que  ce  qui  peut  sentir 
en  acte  et  réellement.  Mais  faire  acte  de  sensation , au 
sens  propre  et  absolu,  est  impossible  quand  on  dort; 
voilà  aussi  pourquoi  il  faut  nécessairement  que  tout 
sommeil  puisse  finir  par  le  réveil. 

§ 1 0.  Presque  tous  les  animaux,  autres  que  l’homme, 
ont  comme  lui  la  faculté  du  sommeil  ; et  cela  peut  se 
voir,  et  dans  les  volatiles  et  dans  les  animaux  aquati- 


8 9-  Une  impuhsanee  de  conti^ 
nuer.,,.  Le  texte  dit  mot  à mot: 
cUne  impuissance  il  causede  l'excès 
de  la  teille.  » — Que  etaifieurs,... 
Cette  parrntlièse  ne  parait  pas  très* 
nécessaire,  et  elle  gène  un  peu  le 
développement  de  la  pensée.  — £t 
rteUement.  J'ai  ajouté  ces  deux  mots 
pour  que  la  pensée  fut  tout  à fait 


claire.  — ~ Quand  on  dort.  Voir  dans 
le  Traité  de  l'Ame  une  distinction 
analogue,  H,  i,  PuUte  finir 
par  U révetl,  parce  que  tout  ani> 
mal  qui  dormirait  toujours  ne  serait 
pas  vraiment  sensible , et  c'est  ce- 
pendant la  sensibilité  qui  consritue 
essentiellement  l'animal , 1 , it , i , 
et  11 , II,  4. 
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ques  et  terrestres.  Eu  effet , on  a observé  le  sommeil  de 
toutes  les  espèces  de  poissons  et  de  mollusques,  ainsi 
que  de  tous  les  autres  animaux  qui  ont  des  yeux.  Ceux 
qui  ont  les  yeux  durs  comme  les  insectes  dorment  évi- 
demment ainsi  que  les  autres;  seulement,  tous  ces 
animaux  dorment  fort  peu;  et  voilà  ce  qui  a fait  sou- 
vent qu’on  a pu  douter  pour  plusieurs  s'ils  dorment  ou 
s’ils  ne  donnent  pas.  Quant  aux  animaux  recouverts  de 
coquilles , on  ne  sait  pas  encore , par  des  observations 
directes,  s’ils  dorment  réellement;  mais  l’on  s’en  tien- 
dra, sur  ce  point,  à l’explication  qu’on  en  donne,  si 
on  la  trouve  plausible. 

§11.  On  voit  donc  que  tous  les  animaux,  sans  ex- 
ception, ont  la  faculté  du  sommeil;  et  en  voici  les  rai- 
sons. Le  cai'actère  essentiel  de  l’animal , c’est  la  sensi- 
bilité qui,  seule,  le  détermine;  et  nous  avons  dit  qu’en 
un  certain  sens  le  sommeil  est  comme  l’enchainement 
et  l’immobilité  de  la  sensibilité,  et  que  la  veille  en  est 
comme  la  délivrance  et  l’exercice.  Or,  les  végétaux  ne 
peuvent  avoir  en  partage  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces 
deux  affections , puisque  sans  la  sensibilité  il  n’y  a ni 
sommeil  ni  veille.  Les  animaux  qui  sont  doués  de  sen- 
sibilité pourront  aussi  éprouver  les  sentiments  de  peine 


$ 10.  L*i  rcitr  darg.  Voyez  tur 
cette  expresiion  le  Traité  de  TAme, 
lll,  iz  , 2 et  7.  — texplication 
^u*on  en  donnt,  L*expre«aion  d'Aris- 
tote est  ici  un  peu  vague;  et  l’on  ne 
•aurait  dire  s'il  entend  parler  d'niie 
ex^ication  qu'il  aurait  personnelle- 
uicol  donnée. 

^ \i.  Le  e^ructère  eggentiel  de  Ca^ 


mimai.  Voir  le  Traité  de  TAme,  I, 
Il , 2 , et  II , n , 4.  — Et  noue  aeoiu 
dit,  plus  haut,  § 9.  — Or,  les  eé- 
gétaus.  La  comparaison  qu* Aristote 
fait  ici  des  végétaux  aurait  peut- 
être  exigé  qu'il  dit  au  début  du  pa- 
ragraphe : « On  voit  donc  que  ïvs 
animaux  seuls,  etc.  s De  peine  et 
de  plaisir.  11  parait , d'après  les  rom* 
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et  (le  plaisir,  et  ceux  qui  ont  ces  deux  ordres  de  sen- 
timents ont  aussi  le  désir;  or,  dans  les  végétaux  ne  se 
trouve  rien  de  tout  cela.  De  plus,  la  preuve  que  durant 
le  sommeil  la  partie  nutritive  de  l'ame  a(x;oniplit  son 
œuvre  bien  mieux  que  pendant  la  veille , c’est  que  du- 
rant le  sommeil  les  êtres  se  nourrissent  et  s'accroissent 
bien  davantage,  comme  s’ils  n’avaient  aucun  besoin, 
dans  (%s  deux  fonctions,  du  seroui's  de  la  sensibilité. 


CHAPITRE  IL 

Explication  de  la  c^use  du  sommeil  et  de  la  veille.  — Quel  est  le 
sens  (pie  ces  fonctions  modiiient  ? 

Le  toucher  est  accordé  à tous  les  animaux,  et  il  est  séparable  des 
auti-es  sens,  qui  sont  inséparables  de  lui  ; le  s«ms  commun,  qui 
concentre  les  {lerceptions  de  tous  les  autres  sens , est  surtout 
celui  qu'affecte  le  sommeil  ; et  ce  sens  étant  réduit  à l’inacti- 
vité, tous  les  autres  deviennent  impassibles  et  inactifs  comme 
il  le  devient  lui-meme. 

La  cause  du  sommeil  est  le  l>esoin  indis;>ensal)le  de  rejxis  et  de 
réparation  qu’éprouvent  tons  les  auûnaux  régidiérement  orga- 
nisés. 

Le  sommeil  affectant  le  principe  sensible , il  se  rapporte  au  lieu 
même  où  résident  le  principe  de  la  sensibilité  et  celui  du  mou- 
illent, qui  se  confond  en  lui  ; ce  lieu  est  le  cœur  : organisation 
des  animaux  suivant  qu'ils  ont  ou  n’ont  pas  de  sang. 


§ 1 . Voyons  maintenant  quelle  est  la  cause  qui  fait 


menlati-im  , que  dam  l'école  de 
Platon  on  avait  quelquefoii  prélé 
aux  plante*  de*  aentimeiil*  de  |)ciiie 
et  de  plaiiir.  — Ou  peut  trouver 


que  tout  ce  cbapilre , uirtout  dan* 
la  seconde  partie,  a un  peu  de  pro- 
lixité. C’est  un  fait  à remarquer; 
car  il  est  fort  rare  dans  Aristote. 


Digitized  by  Google 


ET  DE  LA  VEILLE.  CH.  II. 


153 


qu’on  dort  et  qu’on  veille,  et  quel  est  le  sens  ou  quels 
sont  les  sens,  s’il  y en  a plusieurs,  auxquels  se  rap- 
portent ces  fonctions. 

§ 2.  D’abord , s’il  y a certains  animaux  qui  possèdent 
tous  les  sens,  et  s’il  en  est  d’autres  qui  soient  privés  de 
quelques  sens,  par  exemple  de  la  vue  et  de  l’ouïe,  tous 
ont  le  toucher  et  le  goût,  en  exceptant  toujours  les  ani- 
maux incomplets.  C’est  ce  dont  on  a déjà  parlé  dans  le 
Ti*aité  de  l’Ame.  Or,  il  est  impossible  que  l’animal  qui 
dort  sente  véritablement  par  aucun  de  ses  sens  ; et  il  est 
aisé  de  se  convaincre  que  nécessairement  cette  disposi- 
tion est  bien  celle  de  tous  les  animaux,  dans  cet  état  qu’on 
appelle  le  sommeil  ; car,  si  alors  l’animal  sentait  par  tel 
sens  et  ne  sentait  pas  par  tel  autre,  il  aurait  la  sensation 
même  de  cet  état  quand  il  dort,  et  c’est  ce  qui  est  im- 
possible. § 3.  Mais  d’autre  part,  chaque  sens  remplit 
à la  fois  une  fonction  spéciale  et  une  fonction  commune. 
La  fonction  spéciale  à la  vue  c’est  de  voir,  à l’ouïe  d’en- 
tendre; et  de  même  pour  les  autres  sens.  Mais  il  y a de 
plus  une  faculté  commune  qui  accompagne  tous  les  sens, 
laquelle  tout  ensemble  voit , entend  et  sent.  Ainsi , ce 


J 1 . S*U  r a pluiiettrs.  AHitote 
prononcera  tout  à U foU  poor  la 
ploraliié  et  Tunité  : fuiTant  lui , le 
•en»  qui  eat  TrainicDt  affecté  par  le 
tomtneil , c*eat  le  aeiu  cominun  qui 
recueille  lea  impreationt  de  tout  lea 
autres,  et  sans  lequel  elles  n'aa> 
raient  pas  lieu. 

2.  Dmu  U Traité  dé  T Amt , 111, 
1 , 4.  iritaUemunt.  Le  texte  dit  ; 
« Abêolument.  s Lea  eonunesta- 
leurs  pensent  que  ce  mot  est  ajouté 


par  Aristote  pour  exclure  les  réyes 
dans  lesquels  on  sent,  mais  dans 
lesquels  aussi  les  sensations  qu'oii 
éprouve  sont  très-diflerentes  des 
sensations  ordinaires.  La  sema* 
tiom  meme  de  cet  état.  Les  commen* 
tateurs  ont , en  général , compris  ce 
texte  un  peu  autrement  : c 11  sen- 
tirait par  ce  sens , s ce  qui  ne  pa» 
lail  qu’une  répétition  inutile. 

J 3.  Urne  fonction  spéciale  et  une 
fonction  commune. yoir,  sur  ce  point. 


IM 
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n’est  certainement  pas  par  la  vue  qu’on  voit  que  i’ou 
voit.  Certes  si  l’on  juge , et  si  l’on  peut  juger  que  les  sa- 
veurs douces  sont  autres  que  les  couleurs  blanches,  ce 
n’est  pas  par  le  sens  du  goAt  ni  par  celui  de  la  vue,  ni 
même  par  les  deux  réunis;  c’est  uniquement  par  une 
certaine  partie  de  l’âme  commune  à tous  les  organes 
sans  exception  ; car  alors  la  sensation  est  une , et  l’or- 
gane qui  domine  tous  les  autres  est  un.  Ce  qui  n'em- 
péche  pas  que  l’essence  de  chaque  genre  de  sensation 
ne  soit  dÜTérente , et  que  l’essence  du  son , par  exemple, 
ne  soit  autre  que  celle  de  la  couleur.  § 4.  Or,  cette 
fonction  générale  est  simultanée,  surtout  au  toucher, 
parce  que  ce  sens  peut  être  séparé  de  tous  les  autres, 
tandis  que  les  autres  sont  inséparables  de  celui-là.  C’est 
ce  qui  a été  expliqué  dans  nos  Études  sur  l’Âme.  Il  est 
donc  évident  que  le  sommeil  et  la  veille  sont  des  affec- 
tions de  ce  sens.  Et  voilà  aussi  pourquoi  ils  appar- 
tiennent à tous  les  animaux;  car  il  n’y  a que  le  toucher 
qui  soit  commun  à tous.  En  effet,  si  le  sommeil  avait  lieu 


U dûciuûon  du  Traité  de  l'Ame  , 
UI  , II.  — Lu  tavturi  doucu.,..  lu 
couUun  Uanchu.  Id.,  III,  n,  10. 
— Qui  dominé  tous  lu  autru.  Mot  à 
mot  ; c L'organe  maître.  » 

g 4.  Surtout  au  toucher.  Dana  le 
Traité  de  l'Ame,  le  aeni  commun  ne 
me  confond  pai  autant  arec  le  arna 
du  toucher;  et  Ariatote,  au  con- 
traire , y a fait  pour  le  aena  du  tou- 
cher une  théorie  toute  apéciale.  — 
Dans  nos  études  sur  t j4me.  Ariatote 
a , en  effet , louvent  montre  ce  rap- 
port intime  du  toucher  aux  autrea 
aena  ; voir  le  Traité  de  l'Ame  , 11 , 


n , 5 et  H ; II , ni , 3 et  7;  II , XI , 
2 et  8 ; III , xn , S ; III , xm , 1 . 
— Des  affections  de  ce  sens.  Il  aem- 
ble  que  le  aommeil  et  la  reille  ne  ae 
rapportent  qu'au  touclier,  et  la  pen* 
aée  d' Ariatote  parait  tréa-poaitive; 
cependant  ce  qui  précédé  proure 
que  c'est  au  sens  commun  plutôt 
qu'au  toucher  qu'il  attribue  cea  fono- 
tiona.  — Qui  soit  commun  à tous. 
Voir  le  Traité  de  l'Ame,  II,  n,  5 
et  11  ; II,  lit,  2 et  7 ; III,  xii,  0; 
III,  xni,  1.  — En  effet.  Léonicus 
trouve  ce  paragraphe  fort  «bacur  ; 
c'eat  exagérer  : U pensée  pourrait 


a 
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par  suite  d'une  certaine  modification  dans  l’un  des  or< 
ganes  des  sens,  il  serait  absui*de  que  des  sens  qui  ne 
doivent  point  nécessairement,  ni  même  ne  peuvent  en 
aucune  façon  agir  ensemble,  dussent  nécessairement 
cesser  d'agir  ensemble  et  rester  dans  une  immobilité 
commune.  Le  contraire  serait  bien  plus  naturel,  et  la 
raison  concevrait  bien  mieux  qu’ils  ne  pussent  être  en 
repos  à la  fois.  § 5.  L’explication  que  nous  donnons  ici 
n’est  pas  moins  raisonnable , même  à ce  point  de  vue. 
£n  effet,  quand  le  sens  qui  domine  tous  les  autres  et 
auquel  tous  les  autres  aboutissent,  vient  à éprouver  quel- 
que affection,  il  est  tout  simple  que  tous  les  autres, 
sans  exception , doivent  l’éprouver  avec  lui , tandis  que 
quand  l’un  d’eux,  au  contraire,  vient  à défaillir,  il  ne 
faut  pas  du  tout  nécessairement  que  celui-là  souffre  la 
même  défaillance.  Bien  des  faits  peuvent  prouver  que  le 
sommeil  ne  consiste  pas  précisément  en  ce  que  les  sens 
cessent  d’agir  et  refusent  leur  service,  ni  dans  l’impuis- 
sance où  ils  sont  alors  de  sentir.  Ainsi , il  en  arrive  tout 
autant  dans  les  évanouissements;  car  l’évanouissement 
consiste  dans  l’impuissance  des  sens  ; et  il  y a aussi  quel- 


que rendue  plus  cUirement  ; nuii 
elle  e*t  tris-inleUigible.  — en- 
ttmbU.  En  efTet , les  sent  dÎTcrt  n’n- 
gissent  pas  simultanément,  ou  dn 
moins  l'Sme  ne  peut  percevoir  k la 
fois  deux  sensations  diverses  ; voir 
plus  haut  le  Traité  de  la  Sensation, 
ch.  vn , § 9 , et  toute  cette  discus- 
sion. — Commune.  J’ai  cru  devoir 
ajouter  ce  mot. —JTn  repot  à la  fois, 
puisqu'ils  agissent  séparément. 

g 5.  iïême  à ce  point  eU  vue,  ou 
bien  ; s Même  en  ce  qui  coocemc 


les  antres  sens,  s — Qui  Jomine  tout 
Us  autres.  Voir  plus  haut,  g 3,  n. 

— Tout  Ut  autres  aioutissent.  C’est 
bien  dn  sens  commnn  qu’il  t’agit, 
et  non  pas  seulement  du  toucher  ; 
voir  le  paragraphe  précédent , n. 

— Sans  t impuissance  où  iis  sont 
alors  de  sentir.  Us  sont  impuissants, 
non  pas  parce  que  le  sommeil  les 
atteint , mais  parce  qu’il  atteint  le 
sens  principal  sans  lequel  les  autres 
ne  sont  rien.  — Dans  timpuissanee 
des  sent.  Et  cependant  alors  il  u’y  a 
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({ues  (iérangemenU  d’esprit  qui  produisent  le  même  ef- 
fet. On  peut  ajouter  que  ceux  qui  sont  saisis  par  les 
veines  du  cou  deviennent  également  insensibles.  Mais 
quand  cette  impuissance  à faire  usage  de  ses  sens  n'af- 
fecte point  seulement  un  organe  quelconque,  et  n'est 
point  amenée  par  une  cause  fortuite , mais  que  comme 
on  le  dit  ici,  elle  réside  dans  le  principe  même  qui  nous 
sert  à tout  percevoir,  du  moment  que  ce  principe  est 
i-éduit  à l’impuissance , il  y a nécessité  que  tous  les  au- 
tres organes  des  sens  cessent  également  de  pouvoir  sen- 
tir. Au  contraire  quand  c'est  seulement  l’un  d’eux  qui 
cesse  d’agir,  il  ne  faut  pas  nécessairement  que  celui-là 
cesse  aussi  ses  fonctions. 

§ 6.  11  faut  expliquer  maintenant  la  cause  qui  détei’- 
mine  le  sommeil,  et  la  nature  de  cette  affection. 

§ 7.  Mais,  d’abord,  on  distingue  plusieurs  espèces  de 
causes.  Ainsi,  la  fin  en  vue  de  laquelle  se  fait  une  chose, 
puis  le  principe  d’où  part  le  mouvement,  en  troisième 
lieu,  la  matière,  et  enfin  l’essence,  sont  pour  nous  autant 


pat  de  ftommeil.  — Queh^ues  dèran^ 
gements  esprit»  Mot  à mot  : « Dé* 
mencen.  » Saisis  par  les  veines  du 
cou.  Kvtdemmenti  Arûtote  veut 
parler  de  l'évauouûsement  que  Tou 
peut  causer  par  la  compression  des 
carotides  : c"est  une  asphyxie  que 
Ton  cause  ainsi.  — Par  une  cause 
fortuite.  Comme  la  compre&sion  des 
artères  du  cou.  Aristote  dit  a les 
veines , » ne  distinguant  pas  les 
veines  des  artères  ; voir  plus  loin , 
ch.  ni,  § 3.  — Dans  le  principe 
même  qui  nous  sert  à tout  sentir. 
erpst  évidemment  le  sens  coiurnuu. 


et  non  point  le  toucher  avec  lequel 
Aristote  a semblé  le  confondre. 

§ 6.  cause  qui  détermine.  Le 
texte  dit  simplement  : v Par  quelle 
cause  a lieu  le  sommeil,  s L'idée 
est  ici  tout  indétinie,  précisément 
à cause  des  développements  qui 
suivent. 

§ 7.  Plusieurs  espèces  de  causes. 
Peut-être  cette  digression  sur  les 
causes  n*était-eUe  pas  ici  très-né- 
cessaire. Ce  sont,  du  reste,  les 
quatre  causes  exposées  dans  la  Mé- 
taphysique, V,2,el  VIII,  4. Voir 
aussi  les  Derniers  Anal)^ues , 
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de  causes  distinctes.  Nous  disons  donc  d'abord  que  la 
nature  agit  toujours  en  vue  de  quelque  fin,  et  que  cette 
fin  est  toujours  un  bien.  Mais  pour  tout  ce  qui  a natu- 
rellement un  mouvement,  sans  d’ailleurs  pouvoir  con- 
server ce  mouvement  toujours  et  continuellement,  le 
repos  est  nécessairement  agréable  et  utile;  et  c’est  avec 
toute  vérité  que  l’on  applique  cette  métaphore  au  som- 
meil qu’on  regarde  comme  un  repos  et  un  délassement. 
Par  conséquent,  le  sommeil  est  donné  aux  animaux  en 
vue  de  leur  conservation.  Mais  la  fin  en  vue  de  laquelle 
le  sommeil  a lieu,  c'est  la  veille;  car,  sentir  et  penser 
est  la  fin  véritable  de  tous  les  êtres  qui  ont  l’une  ou 
l’autre  de  ces  facultés,  parce  qu’elles  sont  leur  plus 
grand  bien,  et  que  la  fin  de  chaque  être  est  toujours 
son  bien  le  plus  grand.  Ainsi  il  faut  nécessairement  que 
la  fonction  du  sommeil  appartienne  à tout  animal  sans 
exception.  § 8.  Je  dis  : Nécessairement,  en  faisant  l’hy- 
pothèse que  si  l'animal  a bien  la  nature  qui  lui  est 
propre,  alors  nécessairement  il  faut  qu’il  soit  doué  de 
certaines  facultés,  et  que  du  moment  qu'il  a ces  facultés, 
il  faut  aussi  qu’il  en  ait  certaines  autres. 

§ 9.  Nous  dirons  plus  tard  quel  mouvement  et  quelle 
action  sont  indispensables  dans  le  corps  des  animaux 
pour  les  fonctions  de  la  veille  et  du  sommeil.  Quant 


liv.  II , ch.  XI.  — En  vue  de  ijuelffue 
fin.  S>  »tème  causes  finales  qu*A* 
ristotc  a toujours  soulenu  \ voir 
Traité  de  l'Ame,  II,  iv,  b;  III, 
rx , 6;  111 , xii , 3.  — Z.’ua«  ou  Cautre 
de  ces  factdtêt.  Parce  que  la  pensée 
n'est  pas  réunie  à U icxuibilité  dans 


tous  les  animaux.  ~ De  certemes 
facultét.  La  pemée  et  la  sensibilité, 
par  exemple.  — Certaines  aufrr#. 
Par  exemple,  le  sommeil  et  la  veille, 
conséquences  de  l'exercice  des  au- 
tres facultés. 

§ 9.  Aotti  diront  pim  lard.  Voir 
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aux  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang,  on  doit  supposer 
que  les  causes  de  cette  affection  sont  chez  eux  les  mêmes 
que  chez  ceux  qui  ont  du  sang,  ou  du  moins  que,  si 
elles  ne  sont  pas  identiques , elles  sont  analogues.  Pour 
les  animaux  qui  ont  du  sang,  elles  doivent  être  les 
mêmes  que  chez  l’homme.  C’est  donc  par  l’ohservation  de 
ces  derniers  êtres  que  nous  devons  expliquer  tout  le  reste. 

§ <0.  Que  le  principe  de  la  sensibilité  vienne,  dans 
les  animaux , de  la  même  partie  d’où  leur  vient  le  prin- 
cipe du  mouvement,  c’est  ce  que  nous  avons  établi  an- 
térieurement ailleurs.  Le  corps  ayant  trois  lieux  déter- 
minés, le  principe  est  le  lieu  central,  situé  entre  la  tête 
et  le  bas-ventre.  Dans  les  animaux  qui  ont  du  sang, 
c’est  la  partie  qui  environne  le  cœur;  car  tous  les  ani- 
maux qui  ont  du  sang  ont  un  cœur,  et  c’est  de  là  que 
part  le  principe  du  mouvement  et  de  la  sensibilité  supé- 
rieure. Il  est  évident  que  c’est  là  qu’est  placé , outre  le 
principe  du  mouvement,  le  principe  de  la  respiration, 
ou,  d’une  manière  générale,  celui  du  refroidissement. 


plus  loin,  cil.  m.  — Qui  h ont ptu 
tU  sang.  Le  texte  dit  simplement  : 
c Les  autres  animanx , a en  les 
opposant  à ceux  qui  ont  du  sang. 
Les  animaux  qui  n'ont  pas  de  sang, 
dans  les  théories  d’Aristote,  sont 
les  insectes,  les  mollusques,  etc.; 
voir  le  Traité  de  TAmc,  II,  ix,  5 
et  6,  n,  ^ Z)e  ces  derniers  êtres.  11 
semble  qu’il  faudrait  ici  le  singu* 
lier,  mais  les  manuscrits  D’offrent 
pas  de  variante. 

^ 10.  Antérieurement  ailieurs. 
Hans  tout  le  Traité  de  l'Ame  et 
paniculiérement , II , n , 3 , II  ; iv. 


6,  et  III,  4 et  suiv,  — corps 
aj  ani  (rois  lieux  déterminés.  Aristote 
semble  adopter  ici  les  divisions 
admises  par  Platon  dans  le  Timée. 

— Ce  principe  est  le  lieu.  C’est  la 
traduction  littérale  : peut-être  eùt-il 
mieux  valu  de  dire  : u Ce  principe 
est  dans  le  lieu.  > — Qui  emironne 
le  cœur.  J’ai  préféré  cette  tournure, 
qui  se  rapproche  du  te.xte,  plutôt 
que  de  dire  simplement  o le  corur.  s 

— Et  de  la  sensibilité  supérieure.  Le 
texte  dit  : « Maîtresse.  » Voir  plus 

SS  ^ Celui  du 

refroidissement.  Voir  plu»  loin  tout 
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Aussi  les  êtres  qui  respirent , et  ceux  qui  sont  refroidis 
par  l’eau,  ont-ils  été  organisés  par  la  nature  de  façon 
à pouvoir  conserver  la  chaleur  qui  est  dans  cette  partie. 
Du  reste , nous  parlerons  plus  tard  de  ce  principe  con- 
sidéré en  lui-même.  Pour  les  animaux  qui  n’ont  pas 
de  sang,  les  insectes,  et  ceux  qui  ne  reçoivent  pas  l’air, 
il  semble  que  le  souffle,  qui  est  inné  à leur  nature, 
s’enfle  et  s’abaisse  dans  la  partie  correspondante  de 
leur  organisation  : c’est  ce  qu’on  peut  observer  dans 
les  insectes  à ailes  pleines , comme  les  guêpes , les 
abeilles,  les  mouches  et  autres  animaux  de  ce  genre. 
§11.  Mais  il  est  impossible  qu’un  mouvement  ou  une 
action  s’exécute  sans  une  certaine  force;  or,  retenir 
son  souffle  donne  de  la  force,  soit  que  ce  souffle  vienne 
du  dehois , comme  dans  les  animaux  qui  reçoivent  l’air 
au  dedans  d’eux,  ou  qu’il  soit  intérieur  et  congénial, 
comme  dans  ceux  qui  ne  respirent  pas.  Voilà  aussi, 
à ce  qu’il  semble,  pourquoi  les  insectes  ailés  bour- 
donnent quand  ils  se  meuvent;  c’est  le  bruit  de  l’air 
qui*  se  brise  en  tombant  sous  le  corselet  des  insectes  à 
ailes  pleines.  § 12.  Mais  l’animal  ne  se  meut  jamais 
que  parce  qu’il  a éprouvé  dans  le  principe  sensible  une 


le  Traité  do  la  Respiration.  — Qui 
respirent.  Les  animaux  qui  vivent 
dans  l'air.  — Qui  sont  refroidis  par 
reau.  Qui  vivent  dans  l'eau  et  qui 
en  tirent  le  refroidissement  néces- 
saire k la  conservation  de  la  vie. — 
Plus  tard.  Dans  le  Traité  spécial  de 
In  Respiration.  — A ailes  pleines, 
c'rsl-i^ire  dont  1rs  ailes  sont  d'une 
seule  membrane  et  non  divisées  en 
plumes  comme  dans  les  oiseaux; 


voyez  la  note  de  Sclineider  dans  son 
édition  de  l'HUtoire  des  Animaux , 
t.  m.p.  21  et  22. 

§ 11.  Mais  il  est  impossible.  Ce 
paragraphe  semble  une  digression 
assez  |>eu  utile.  — Intérieur  et  co/i- 
génial.  J'ai  ajouté  le  premitT  mot  : 
le  texte  n'a  que  le  second.  — yoilà 
aussi,  à ce  qu  il  semble,...  Ceci  s'é- 
loigne encore  plus  de  la  question  du 
sommeil. 
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sonsatiou,  qui  d'ailleurs  peut  lui  être  propiT  ou  lui  être 
étrangère.  Si  donc  le  sommeil  et  la  veille  sont  <les  affec- 
tions de  cette  partie,  on  voit  clairement  quels  sont  le 
lieu  et  la  partie  dans  lesquels  se  produisent  primitive- 
ment le  sommeil  et  la  veille.  ^13.  Il  y a quelques  gens 
qui,  en  dormant,  se  meuvent  et  font  beaucoup  d'actes 
propivs  à la  veille;  mais  ce  n’est  jamais  sans  image  et 
sans  quelque  sensation;  car  le  rêve  est  bien  une  sorte 
de  perception.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  sujet. 
§ 14.  Nous  avons  explique  aussi  dans  nos  Problèmes 
comment  il  se  fait  qu'on  se  souvient  des  songes  quand 
on  est  éveillé,  bien  qu’on  ne  se  rappelle  pas  toujours 
les  actes  faits  pendant  la  veille. 


§ t2.  Peut  lui  être  proprr.  Par 
rX(‘Qip]r,  un  acte  do  sa  >oIontr  ou 
nno  sensation  venue  des  viscère^. 
— Ou  étrangère,  Catuiée  |>ar  le»  ob- 
jets du  dehors. 

§ 13.  Plus  loin  sur  ce  sujet.  Dans 
le  Traite  spécial  des  Rêves. 


J 14.  Dans  nos  ProhUmes.  Otie 
diM  Ussion  ne  ?»e  retrouve  |tas  dan> 
le^  Prohlènirs , trU  que  nous  les  |>os- 
sédons  aujourd'hui;  voir  plus  liaui 
une  indication  analogue  et  une  la- 
cuue  jtareiUe,  Trait*'*  de  la  Mt— 
moire,  ch.  n,  § 9,  a. 
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Conditions  physiologiques  du  sonuneil . — Le  sommeil  se  rapporte 
à la  nutrition,  et  vient  de  l’évaporation  intérieure  produite 
par  les  aliments  ; somnolence  après  les  repas  : cfTets  des  nar- 
cotiques, de  la  fatigue  et  de  certaines  maladies  ; disposition 
de  l'enfance  aux  longs  sommeils  ; action  du  vin  sur  les  enfants: 
constitutions  plus  ou  moins  portées  au  sommeil  : les  mélanco- 
liques. 

Dans  le  sommeil , la  chaleur  naturelle  se  concentre  & l’intérieur  ; 
disposition  du  cerveau  : ses  rapports  avec  l’action  du  coeur  et 
le  mouvement  du  sang. 

Résumé  de  ce  Traité. 


§ 1 . Une  suite  de  ce  qui  précède , c’est  d’étudier  les 
circonstances  qui  accompagnent  le  sommeil  et  la  veille, 
et  de  voir  quel  est  le  principe  de  cette  alTection. 

§ 2.  Il  est  d’abord  de  toute  évidence  que  l’animal, 
dès  qu’il  a la  sensibilité,  doit  nécessairement  prendre 
de  la  nourriture,  et  par  la  nourriture,  son  accroisse- 
ment. Dans  tous  les  animaux  qui  ont  du  sang,  c’est  la 
nature  du  sang  qui  est  en  définitive  ce  qui  les  nourrit  ; 


§ 1.  Les  circonstances  pliysîolo* 
giqurs,  comme  le  prouvent  toutes 
les  discussions  de  ce  chapitre. 

^ 2.  Dès  <ju*il  a la  sensilfilité , 
c’est-à-dire  dès  sa  naissance.  On 
pourrait  entendre  aiis.si  : a Puisqu’il 
a la  sensibilité;  a et  cette  seconde 
version  s’accorderait  bien  avec  les 
théories  du  Traité  de  l’Aine,  où  il 


a été  établi  que  la  sensibilité  ne  vient 
jamais  qn’après  la  nutrition;  voir 
liv.  11^  II,  2 et  suiv.,  et  II,  ni,  7. 
— La  nature  du  sang.  C’est  la  tra- 
duction littérale  : cela  revient  à dire  : 
le  sang  avec  ses  propriétés  natu- 
relles. — En  définitive.  Après  tontes 
les  élaborations  successives  que  su- 
biss<*nt  les  aliments  lorsqu’ils  ont 
11 
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et  dans  les  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang,  c’est  le  fluide 
qui  correspond  au  sang.  Le  lieu  du  sang  ce  sont  les 
veines;  et  le  principe  des  veines,  c’est  le  cœur.  On 
peut  bien  s’en  convaincre  par  l’Anatomie.  Dès  que  les 
aliments  arrivent  du  dehors  dans  les  lieux  propres  à les 
recevoir,  il  y a évaporation  dans  les  veines;  là  les  ali- 
ments subissent  un  changement  qui  les  convertit  en 
sang,  et  ils  se  dirigent  vers  le  principe  [c’est-à-dire  vers 
le  cœur].  On  a expliqué  tout  cela  dans  le  Traite  de  la 
Nourriture.  Mais,  ici,  il  ne  faut  résumer  nos  explica- 
tions à ce  sujet,  que  pour  bien  faire  voir  quels  sont  les 
principes  du  mouvement,  et  quelle  est  la  modification 
que  doit  éprouver  la  partie  sensible  de  l’ame,  pour  que 

Clé  ingérés.  — fluide  qui  cur^  recevoir.  LVstoraae  cl  le  tube  iu- 
respond.  Le  texte  dit  simplement  : testina!.  — AVaporafiow.  CVst  Icinot 
« Ce  qui  correspond,  s — Eilepri/f  dont  se  sert  Aristote  : on  penl  le 
cipe  des  veines , cest  le  caur.  C’est  là,  trouver  peu  exact  ; ce  serait  plut6t 
comme  on  le  sait , le  principe  péri*  c transmission , » ou  tout  autre  mot 
pûtéticien  emprunté  à Platon  ; voir  analogue. — C*est~a^dire  ï-err  le 
leTiméc,  p.  198,  trad.  de  M.  Cou-  cœur.  J’ai  cru  pouvoir  ajouter  cette 
sin  J et  ce  principe  est  exact  en  un  paraphrase  jiistiüée  par  le  contexte, 
certain  sens.  De  plus,  Aristote  foi-  — Dans  le  Traité  de  la  Kourriture. 
sait  aussi  du  cccur  le  principe  des  Ce  traité  a inalbeureusemeiit  péri; 
nerfs,  ce  qui  nVst  exact  en  aucune  mais  on  voit  parce  passage  quel  de- 
façon. — Par  F À natomie.  On  pewX  vait  en  être  le  contenu.  Michel 
entendre  qu’il  s’agit  ici  de  l’anato-  d’Èphése  semble  croire  qu’il  s’agit 
mie  en  général;  mais  ce  sont  peut-  seulement  du  Traité d^^s  Parties  des 
être  les  Traités  d’ Anatomie  dont  Animaux  et  de  l’Histoire  des  Ani- 
parle  Diogène  de  Laèrtc  dans  son  maux.  Diogène  de  Laèrte  ne  le 
catalogue.  11  y mentiounc  un  ou-  mentionne  pas  dans  son  catalogue; 
vrage  d’anatomie  en  huit  livres,  et  Aristote  a semblé  l'indiquer  dans 
un  autre  qui  parait  avoir  été  uu  un  passage  du  Traité  de  l'Ame,  Il , 
abrégé  de  celui-là.  J'ai  tâché  de  con-  iv,  16,  peut 

server  dans  ma  traduction  l’indeci-  entendre  qu’il  s'agit  seulement  du 
sion  du  texte,  qui,  d'ailleurs,  ale  mouvement  spé^cial  qui  amène  le 
pluriel  au  lieu  d'un  singuber  que  sommeil;  voir  dans  le  chapitre  pré- 
j’euiploie.  — Les  lieux  propret  à Us  cèdent,  J 9,  une  expression  pa- 
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le  sommeil  et  la  veille  puissent  avoir  lieu.  § 3.  En  effet, 
le  sommeil  n’est  pas,  je  le  répète,  une  impuissance  quel- 
conque de  sentir;  la  folie,  la  suffocation  et  l’évanouis- 
sement peuvent  amener  une  impuissance  de  ce  genre; 
quelquefois  même  l’imagination  subsiste  encore  avec 
toute  sa  vivacité  chez  ceux  qui  éprouvent  une  syncope. 
Ceci  offre  donc  quelque  diffîculté;  car  s’il  est  possible 
de  dire  qu’on  dort  quand  on  est  évanoui , il  se  pourrait 
aussi  que  l’image  vue  dans  cet  état  fût  un  rêve.  Or  il 
y a beaucoup  de  choses  racontées  par  ceux  qui  ont 
éprouvé  de  ces  longs  évanouissements , et  qui  semblaient 
être  morts;  et  tous  ces  accidents  doivent  être  rapportés 
à une  même  e.xplication.  § 4.  Mais  comme  nous  l’avons 
dit,  le  sommeil  n’est  pas  toute  impuissance  quelconque 
de  la  sensibilité;  cette  affection  ne  vient  que  de  l’éva- 
poration que  produit  la  nourriture.  Il  faut  que  tout  ce 
qui  s’évapore  monte  jusqu’à  un  certain  point,  puis  re- 
vienne en  sens  contraire,  et  subisse  un  changement 
comme  les  flots  de  l'Euripc;  or,  la  chaleur  qui  est 


reilie,  qui  doit  être  entendue  ici  en 
un  gens  restreint. 

J 3.  Jt  h répète.  Voir  plus  haut, 
ch.  Il,  § 5,  U même  pensée  déjà 
exprimée.—  La  suffocation.  Id.,  ib. 
Seulement , ici  Tidée  d'Aristote  est 
rendue  d'une  manière  à la  fuis  plus 
concise  et  plus  claire.  — Ceei  offre 
donc  quelipt*  difficulté.  Il  est  donc 
difûcile  d'admettre  que  le  sommeil 
ne  soit  qu'une  impuissance  de  sen- 
tir; car  l'impuissance  de  sentir  ne 
peut  se  confondre  avec  le  sommeil 
dans  une  fuule  de  cas. — Il  se  pour- 
rait aussi,  MaU  ceci  nVst  )>oint; 
donc  le  sommeil  n'est  pas  nne  simple 


impossibilité  de  sentir.  Aristote  n'a- 
joute pas  ce  développement,  qui 
eût  cependant  été  utile  pour  com- 
pléter la  pensée.  — A une  mime 
explication.  La  pensée  n'est  pas  ici 
fort  claire.  Aristote  veut-il  dire  que 
l'explication  qu'il  donnera  du  som- 
meil s'appliquera  également  à la 
syncope?  ou  entend-il  parler  d’une 
explication  différente  qu’il  se  réserve 
de  donner  ultérieurement? 

§4.  Comme  nous  tarons  dit  au 
paragraphe  précédent , et  plus  haut, 
ch.  Il,  j 5.  — V évaporation..,,  la 
nourriture  ,\  o\t  plus  haut , § â,  une 
expression  identique.  — Comme  les 
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clans  chaque  animal , se  porte  naturellement  à la  partie 
supérieure;  et  une  fois  arrivée  aux  parties  les  plus  hautes, 
alors  elle  retombe  en  masse  et  se  dirige  en  bas.  Voilà 
pourquoi  le  sommeil  vient  surtout  après  les  repas  ; car, 
à ce  moment,  l’humidité  qui  est  considérable  et  fort 
épaisse,  est  portée  en  haut  ; et,  s’y  arrêtant,  elle  alour- 
dit et  fait  sommeiller.  Puis,  cpiand  elle  redescend, 
et  qu'en  rétrogradant  elle  chasse  la  chaleur,  alors  vient 
le  sommeil,  et  l’animal  s’endort.  § 5.  L’effet  des  nar- 
cotiques prouve  bien  ce  que  nous  avançons.  Tous  les 
narcotiques  donnent  des  pesanteurs  de  tête,  ceux  qu’on 
boit  comme  ceux  qu'on  mange  : le  pavot,  la  mandra- 
gore, le  vin,  l’ivraie;  frappés  de  vertiges  et  tout  en- 
dormis , on  voit  alors  les  gens  qui  en  ont  pris  ne  pou- 
voir relever  la  tête  ni  ouvrir  les  paupières;  et  c’est 
surtout  après  le  repas  qu’on  est  saisi  de  ce  sommeil  pe- 
sant, parce  que  l’évaporation  qui  vient  alors  des  ali- 


jiou  de  FEuripe.  Peul-^‘tn?  La  com- 
paraison est<rlle  un  peu  ambitieuse. 
On  sait  que  l'Euripe  avait  un  flux 
el  un  reflux  assez  sensible,  phéno- 
mène qui  se  répète  sur  plusieurs 
points  des  côtes  de  la  Méditrmuiér  ; 
mais  qui  devait  paraître  fort  extra- 
ordinaire à ceux  qui  n*avaient  pas 
vu  rOcéan.  Et  fait  sommeiller. 
Porte  au  sommeil  sans  le  produire 
encore  tout  à fait.  — LVxplication 
que  donne  ici  Aristote  est  ingé- 
nieuse, et  elle  est  vraie  dans  bien 
des  cas  ; mais  peut-être  rattacbe-l-il 
le  sommeil  trop  étroitement  a la  nu- 
trition. 11  semblerait , d'après  ses 
théories , que  la  digestion  , avec 
toutes  ses  snites , est  à peu  près  in- 
dispensable pour  le  sommeil  : on 


peut  voir  par  IVxpérience  de  chaque 
jour  qu'il  n*en  est  rien.  On  dort  fort 
souvent  sans  que  l'estomac  ait  reçu 
depuis  longtemps  des  aliments.  Ce 
qui  nVmpéche  pas  que,  comme  le 
remarque  Aristote,  le  repas  aussi  ne 
provoque  très-souvent  le  sommeil. 
D’une  manière  générale , ü semble 
que  c*est  la  fatigue  de  la  veille  et  le 
besoin  de  réparation  qui  causrat  le 
sommeil  le  plus  ordinairement. 

§ 5.  />  tin.  U est  assez  singulier 
qu’ Aristote  classe  le  vin  parmi  les 
narcotiques  : il  eut  fallu  ajouter  : 
c Le  vin  pris  en  grande  quantité,  s 
An  contraire,  pris  avec  mesure,  il 
contribuerait  plutôt  à prolonger  la 
veille  par  la  l^ère  excitation  qu’U 
produit  toujours. 
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ments  est  considérable.  § 6.  Parfois  encore,  le  som- 
meil arrive  à la  suite  de  certaines  fatigues  ; car  l’effet 
de  la  fatigue,  c’est  de  relâcher  le  corps  et  de  le  liqué- 
fier; et  tout  relâchement  est  une  sorte  d’indigestion,  à 
moins  qu’il  ne  soit  froid.  Il  y a encore  certaines  mala- 
dies qui  produisent  le  même  effet , celles  qui  viennent 
d’un  excès  d’humide  et  de  chaud;  et  c’est  ce  qu’on  ob- 
serve dans  la  fièvre  et  dans  les  léthargies.  § 7.  Ijà  pre- 
mière enfance  est  sujette  aussi  à ce  lourd  sommeil  ; car  les 
enfants  dorment  beaucoup,  parce  que  toute  la  nourri- 
ture se  porte  en  haut  ; et  ce  qui  le  prouve  bien , c’est  que 
dans  le  premier  âge  la  grandeur  des  parties  supérieures 
l’emporte  de  beaucoup  sur  les  parties  inférieures , parce 
que  c’est  surtout  vers  le  haut  du  corps  que  se  fait  le  dé- 
veloppement. § 8.  Telle  est  également  la  cause  qui  les 
rend  épileptiques;  le  sommeil,  en  effet,  ressemble  à 
l’épilepsie,  et  dans  un  certain  sens,  c’est  une  épilepsie 
réelle.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  fort  souvent 
cette  affection  commence  durant  le  sommeil,  et  que 


§ 6.  sommeil.  Le  texte  est  in- 
déterminé. Je  le  fai»  rapporter  au 
sommeil , qiii  est  le  sujet  .spécial  que 
traite  ici  Aristote;  mais  il  pourrait 
se  rapporter  aussi  a Tévaporation 
dont  il  est  question  dans  la  plirase 
précédente.  — De  relàcfter  le  corps. 
Notre  langue  ne  m‘a  point  présenté 
un  mot  plus  convenable.  Oliii  dont 
se  sert  Aristote  est  lui-méme  assez, 
vague  en  grec.  Voir  rexplicalioii 
qu'il  en  donne  en  développant  cette 
idw,  Traité  de  la  Génération  des 
Animaux , liv.  1 , cli.  xviii , édit,  de 
Berlin , p.  73A,  b,  27.  - — FA  de  /i- 


ijuejîer.  J'ai  dû  employer  deux  mots 
pour  rendre  toute  la  force  du  mot 
grec. 

§ 7.  Est  sujette  aussi  à ce  lourd 
iommei/.  J'aiajoutéles  derniers  mots 
pourcompléier  la  pensée  qui  est  ren- 
due d'une  manière  très-concise. 

§ 8.  Qui  les  rend  epileptiijues.  Le 
texte  est  un  peu  vague;  et  l'on  pour- 
rait aussi  comprendre  qu'il  s'agit  de 
l'épilepsie  en  général,  et  non  des 
convulsions  des  enfant»  en  particu- 
lier; mais  le  paragraphe  précédent 
et  le  suivant  se  rapportent  aux  en- 
fants : il  est  naturel  de  penser  que 


166 


DD  SOMMEIL 


l’accès  ait  lieu  quand  on  dort  et  qu’il  cesse  avec  le  ré- 
veil. En  efiet,  quand  l’air,  après  s’être  porté  en  haut  en 
quantité  considérable , redescend  ensuite , il  gonfle  les 
veines,  et  rétrécit  l’ouverture  par  où  la  respiration  a lieu. 

§ 9.  Voilà  aussi  pourquoi  le  vin  ne  vaut  rien  aux  en- 
fants, non  plus  qu’à  leurs  nourrices  ; car  que  ce  .«oient  les 
enfants  eux-mêmes  ou  les  nourrices  qui  en  boivent,  cela 
revient  à peu  près  au  même.  Il  faut  que  les  enfants  boi- 
vent le  vin  trempé  de  beaucoup  d’eau. et  en  petite  quan- 
tité , parce  que  le  vin  est  spiritueux , et  surtout  le  vin 
de  couleur  foncée.  Les  parties  supérieures  du  corps  chez 
les  enfants  sont  tellement  pleines  de  nourriture  que 
même  à cinq  mois  ils  ne  peuvent  pas  encore  tourner  le 
cou.  C’est  que  chez  eux,  de  même  que  chez  les  gens 
qui  sont  tout  à fait  ivres , une  quantité  énorme  d'humi- 
dité se  porte  en  haut.  § 1 0.  C’est  là  très-probablement 
aussi  ce  qui  fait  que  les  foetus  restent  d’abortl  immo- 
biles dans  le  sein  de  la  mère.  Voilà  encore  poui'quoi , 
en  général,  les  gens  les  plus  portés  au  sommeil  sont 
ceux  qui  ont  de  petites  veines,  et  ceux  qui  sont  confor- 
més dans  le  genre  des  nains  et  qui  ont  de  très-grosses 


celuî-ci  1«  concerne  <>^alemrnt , du 
moins  en  partie;  et  U grammaire 
s'accommode  mieux  aussi  de  cette 
explication.  — Quand  on  dort,  on 
quand  ils  dorment , en  rapportant 
ceci  plus  spécialement  aux  enfants. 

5 *in  ne  ra«f  rien  nus  en- 

fnm»i.  Obserration  très-exacte  et 
très-ingénictise  ; mais  on  peut  tron- 
rer  qu'ici  elle  fait  un  peu  digres- 
sion , surtout  à cause  du  dévelop- 
pement que  lui  donne  Aristote.  ~ 
De  eouUur  foncée»  Mot  à mot  : 


€ Noir;  s peut-être  est-ce  certains 
vins  rouges  qu'Aristote  veut  ici 
désigner. 

10.  D*ahord  immobiles.  Ils  se- 
raient engourdis  par  une  sorte  de 
congestion  cérébrale.  — Qui  ont  de 
petites  veines.  Toutes  ces  observa- 
tions phrsiologiques  sont  parfaite- 
ment exactes,  si  d’ailleurs  les  ex- 
plications quVndonue  Aristote  sont 
contestables.  — Dans  te  genre  des 
nains.  Voir  plus  liaut  le  Traité  de  la 
Mémoire,  ch.  u,  §§  19  cl  iO. 
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têtes.  Chez  les  premiers , en  effet , les  veines  sont  telle- 
ment étroites  que  l'humidité  qui  redescend  ne  peut  fa- 
cilement y circuler,  de  même  que  chez  ceux  qui  sont 
conformés  comme  les  nains  et  ont  la  tête  très -forte, 
l'impulsion  vers  le  haut  et  l’évaporation  sont  très  vio- 
lentes. Au  contraire,  ceux  qui  ont  de  larges  veines  ne 
sont  pas  dormeurs,  parce  que  la  circulation  est  très- 
facile  dans  leurs  vaisseaux,  à moins  qu'ils  n’aient  quel- 
que autre  affection  qui  la  trouble.  § H . Les  mélanco- 
liques ne  sont  pas  non  plus  très-dormeurs,  parce  que 
l’intérieur  de  leur  corps  est  toujours  froid , et  que  par 
conséquent  il  n’y  a pas  chez  eux  une  évaporation 
abondante.  C’est  là  également  ce  qui  les  rend  grands 
mangeurs  et  leur  donne  une  chair  dure  ; car  leur 
corps  est  toujours  comme  s’il  ne  pouvait  rien  absorber. 
C’est  que  la  bile  noire  étant  froide  de  sa  nature, 
rend  froide  comme  elle  le  lieu  où  se  fait  la  nutrition, 
et  les  autres  parties , où  devrait  pouvoir  s’opérer  l’ex- 
crétion. 

§ 12.  Il  résulte  donc  évidemment  de  ce  qui  précède 
que  le  sommeil  est  une  sorte  de  concentration  de  la 


§11.  Vintérieur  de  leur  corps  est 
toujours  froid.  Ici  encore  on  ne  peut 
qu'admirer  l'exactitude  d'ArUtotei 
— Il  ny  a pas  chez  eus  une  éropo^ 
ration  abondante.  Tous  les  m^Uoco 
üques  f en  elTet , soufTrpnt  et  se 
plaignent  d'une  sorte  de  sécheresse 
intérieure  qui  gène  toutes  les  func* 
lions;  et  voilà  comment  U's  lutins 
tièdes  leur  sont  en  général  si  favo- 
rables. — Grands  mangeurs.  C'est 
là  un  fait  certain  et  qu'ont  recuoiui 
tous  les  physiologistes  qui  se  sont 


occupt'S  de  ces  affections  ; les  mé- 
lancoliques digèrent  mal  et  mangent 
beaucoup,  en  général,  parce  que 
Tassiiuilalion  à riniérieur  se  fait 
d'une  faqon  trés>incompIéte.—  Une 
Fait  encore  très-exact,  et 
qui  lient  à toutes  U'S  causes  qu'Aris- 
tote  vient  d'énumérer  et  à celle  qu’il 
a joole  ; voir  Hippocrate , Tra  lié  des 
Maladies,  article  de  la  Consomption 
dorsale. 

§ 12.  Est  une  sorte  de  concentra» 
tion.  Je  ne  sais  si  la  science  me»- 
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chaleur  au  dedans , et  une  répercussion  qui  tient  à la 
cause  qu'on  a dite.  V oilà  ausssi  pourquoi  on  se  remue 
beaucoup  dans  le  sommeil.  Du  moment  qu'on  com- 
mence à perdre  connaissance,  on  se  refroidit,  et  par 
suite  de  ce  refroidissement  les  paupières  s'abaissent;  ce 
sont  les  parties  supérieures  et  celles  du  dehors  qui  de- 
viennent froides;  mais  les  parties  intérieures  et  celles 
d'en  bas  sont  ciiaudes  ; par  exemple , les  pieds  et  le 
dedans  du  corps. 

§ 13.  On  pourrait  cependant  demander  ici  pourquoi 
le  sommeil  est  plus  fort  après  le  repas,  et  pourquoi  le 
vin  et  toutes  les  substances  de  ce  genre  qui  ont  beaucoup 
de  chaleur,  provoquent  le  sommeil.  Il  semble  contradic- 
toire d’avancer  que  le  sommeil  soit  un  refroidissement, 
et  de  soutenir  que  les  choses  qui  causent  le  sommeil 
soient  chaudes.  Doit-on  dire  que,  de  même  que  quand 
l'estomac  est  vide,  il  est  chaud,  et  que  la  réplétion  le 
refroidit  par  le  mouvement  qu’elle  lui  donne,  de  même 
aussi  les  pores  et  les  lieux  divers  qui  sont  dans  la  tête 
sont  refroidis  quand  l’évaporation  s’y  porte?  Ou  bien, 
doit-on  dire  que,  comme  le  frisson  saisit  tout  à coup  ceux 
qui  boivent  une  boisson  chaude,  de  même  ici  la  cha- 
leur venant  à monter,  le  froid  qui  se  concentre  refroidit 


dmie  pourrait  donner  du  sommeil 
uneexplication  plus  satisfaisante.— 
A Is  cause  quon  a A te,  c*est-à«dire 
à rinfluence  de  la  di^^estion  sur  le 
cerreau.  Dans  U sommeil.  Léo- 
nicus  et  plusieurs  autres  traduc- 
teurs semblent  avoir  eu  ici  une  leçon 
dinirrrnte  : c Daus  la  contempla- 
tion, dans  la  pensée,  a Aucun  ma- 
nuscrit ne  l'autorise  : j'ai  suivi 


Tédition  de  Berlin.— Si,  d'ailleurs, 
il  est  vrai  que  Ton  se  remue  souvent 
dansle  sommeil,  il  est  vrai  au  moins 
aussi  souvent  qu'on  ne  se  remue 
pas.  — On  se  refroidit.  Je  ne  sais  si 
cette  observation  est  aussi  exacte 
que  les  prét'f^enles. — Par  exemple, 
les  pieds.  Celle-ci  «t  vraie. 

^13.  On  pourrait  cependant  de^ 
mander.  L'objection  est  très^uste, 
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le  corps , et  réduit  à l’impuissance  la  chaleur  naturelle 
qu’il  chasse?  § 14.  Cet  effet  se  produit  encore  quand 
la  nourriture  ingérée  en  quantité  considérable  est  sou- 
levée par  la  chaleur;  c’est  alors  comme  le  feu  au  mo- 
ment où  l’on  met  du  bois  dessus  ; et  cet  effet  dure  jus- 
qu’à ce  que  la  nourriture  ait  été  digérée.  C’est  que  le 
sommeil  a lieu,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  dit,  quand  une  éva- 
poration trop  matérielle  est  portée  par  la  chaleur  au 
travers  des  veines  jusqu’à  la  tête.  Mais,  quand  la  masse 
ainsi  soulevée  ne  peut  plus  monter  parce  qu’elle  est  trop 
considérable , elle  se  trouve  alors  repoussée  en  sens  con- 
traire, et  elle  coule  en  bas.  § 15.  Voilà  comment  les 
hommes  se  couchent,  quand  la  chaleur  qui  poussait  en 
haut  vient  à être  soustraite;  car  l’homme  est  le  seul  des 
animaux  qui  se  tienne  debout;  et  du  moment  que  la 
chaleur  retombe,  on  perd  connaissance , et  bientôt  c’est 
l’imagination  toute  seule  qui  agit. 

Les  explications  que  l’on  vient  de  donner  ici  parai- 


et  Aristote  a bien  fait  de  la  pn've* 
nir. — Le  corps.  J'ai  ajouté  ces  mots 
pour  compléter  la  pensée. — Hcduit 
à C impuissance.  Cest  la  traduction 
littérale  de  l’original. 

§ est  alors  comme  le  feu.  Le 

texte  est  un  peu  moins  précis;  et 
j'ai  du  le  paraphraser  pour  le  ren* 
dre  parfaitement  clAir.^ dinsi^u  on 
ta  déjà  dit.  Voir  plus  haut  la  lin 
du  § 4 et  suiv.  — En  senj  co/i- 
traire,  Id.,  ihid.  Voir  la  comparai- 
son de  ce  double  mouvement  avec 
le  flux  et  le  reflux  de  TEuripe. 

§ 15.  fuient  à être  soustraite.  Plus 
haut,  §§  4 et  1 3 ;âl  a été  établi  que  le 
sommeil  a besoin,  et  est  en  géné- 


ral précédé,  d’un  refroidissement. 
— Qui  se  tienne  debout.  Je  crois 
qu’on  peut  soutenir  cette  affirma- 
tion , comme  le  fait  Aristote.  La 
station  des  oiseaux  est  fort  diffé- 
rente de  la  nôtre;  et  celle  des  singes 
n’est  qu’accidentelle.  Le  texte  dit 
mot  à mot  : a Qui  soit  droit. 
bientôt. Vax  ajouté  ce  dernier  mot; 
le  texte  ne  l’a  pas,  et  il  est  d’ail- 
leurs un  peu  moins  précis  que  ma 
traduction.  Par  « l’imagination,  s 
Aristote  entend  l'apparition  des 
rêves.  — Les  esplications  que  ton 
vient  de  donner.  O'ite  phrase  inci- 
dente peut  paraître  ici  assez  singu- 
bèrement  placée.  On  pourrait  aussi 
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tront-clles  sufBsantes  pour  rendre  compte  de  la  cause  du 
refroidissement? 

§ 1 6.  Quoi  qu'il  en  soit , c’est  bien  toujours  le  lieu 
du  cerveau  qui  est  le  siège  principal  du  sommeil , comme 
on  l’a  dit  ailleurs.  Le  cerveau  est  tout  ce  qu’il  y a de 
plus  froid  dans  le  corps;  et  dans  les  animaux  qui  n’ont 
pas  de  cerveau,  c’est  la  partie  qui  le  remplace.  De  même 
donc  que  l’humide  vaporisé  par  la  chaleur  du  soleil , en 
arrivant  à la  région  supérieure,  s’y  refroidit  par  le  froid 
qu’il  y trouve,  et  se  condensant  retombe  de  nouveau  sous 
forme  d’eau,  de  même  dans  le  mouvement  d’ascension 
de  la  chaleur  au  cerveau,  l’évaporation  des  excrétions 
se  tourne  en  humeur  flegmatique;  et  c’est  là  aussi  pour- 
quoi l’on  voit  les  catarrhes  venir  de  la  tête;  tandis  que 
l’évaporation  qui  est  capable  de  nourrir  le  corps  et  qui 
n’a  rien  de  morbide,  est  portée  en  bas  quand  elle  s’est 
condensée,  et  y tempère  la  chaleur.  § M . Ce  qui  aide 
encore  à ce  refroidissement  et  contribue  à ce  que  l’éva- 
poration ne  pénètre  pas  trop  aisément,  c’est  la  ténuité  et 
l’étroite  dimension  des  veines  qui  entourent  le  cerveau  ; 


De  lui  point  donner  U forme  inter- 
rogative ; mais  ie  sens  en  serait  alors 
encore  moins  satisfaisant. 

§ lô.  Comme  on  Ca  dit  ailUun» 
On  peut  comprendre  qu'il  s'agit 
d'ouvrages  autres  que  celuiK'i  ; mais 
il  est  possible  encore  que  cette  indi- 
cation SC  rapporte  simplement  à ce 
qui  vient  d'étre  dit,  un  peu  plus 
haut,  soit  dans  le  li,  soit  dans 
les  paragraphes précé<lents.  J'adop- 
terais cependant  plutôt  la  première 
conjecture.  Si  l'on  joignait  ce  petit 
membre  de  phrase  à ce  qui  suit , au 


lieu  de  le  faire  rapporter  à ce  qui 
précédé,  on  pourrait  croire  qu’il 
s'agit  du  Traité  de  U Seasation,  où, 
ch.  V,  § 8,  les  mêmes  idées  sur  U 
frigidité  du  cerveau  ont  été  déjà 
présentées,  — Faporisê par  la  cAa- 
leur  du  toleil.  Le  phénomène  de  U 
pluie  est  ici,  comme  on  le  voit,  par- 
faitement décrit.  — Se  condensant. 
Le  mot  grec  est  tout  à fait  Tiqui- 
valenl  de  celui-là.  — Vêvaporation 
des  excrétions,  ou  excrémriititielle. 

§17.  ténuité  et  Vétroite  di* 
mension.  Je  ne  sais  ai  Tanatomie 
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c’est  donc  là  ce  qui  est  cause  du  refroidissement  malgré 
l’excessive  chaleur  de  l’évaporation.  Mais  on  sè  réveille 
quand  la  chaleur,  qui , sortant  abondamment  de  toutes 
les  parties  environnantes  a été  resserrée  en  un  petit  es- 
pace, est  digérée  et  qu’elle  est  devenue  dominante;  et 
alors  .aussi , la  partie  la  plus  substantielle  et  la  plus  pure 
du  sang  est  sécrétée.  Le  sang  qui  est  dans  la  tête  est  le 
plus  léger  et  le  plus  pur,  tandis  que  le  plus  épais  et  le 
plus  bourbeux  est  celui  qui  est  dans  les  parties  infé- 
rieures; et  c’est  le  cœur  qui,  comme  on  l’a  dit  soit  ici 
soit  ailleurs , est  le  principe  de  tout  le  sang.  § 1 8.  Quant 
aux  parties  qui  sont  dans  le  cœur,  la  veine  médiane  est 
commune  aux  deux  ventricules;  et  chacun  d’eux  reçoit 
le  sang  de  l’une  et  l’autre  veine,  c’est-à-dire,  et  de  celle 
qu’on  appelle  la  grande  veine  et  de  l’autre  ; et  la  sécré- 
tion du  sang  a lieu  dans  la  veine  médiane.  Mais  ces  dé- 
tails appartiennent  plus  spécialement  à d’autres  études. 
§ 1 9.  C’est  parce  que  la  sécrétion  du  sang  est  beaucoup 
moins  facile  après  l’ingestion  de  la  nourriture  que  le 
sommeil  survient;  et  il  a lieu  jusqu’à  ce  que  la  partie  la 


confirmerait  tout  à fait  cette  théorie 
d'Aristote.  — Et  quelle  est  devenue 
dominante  t sur  le  froid  causé  par 
l’évaporation  des  aliments.  — La 
plus  substantielle.  Le  texte  dit  mot  à 
mot  : « La  plus  corporelle.  » — Le 
plus  léger  et  le  plus  pur.  Voir  plus 
haut  le  Traité  de  la  Sensation, 
ch.  V,  § 8.  — Soit  ailleurs.  On  peut 
croire  qu’il  s’agit,  en  général,  de 
tous  les  traités  qu’ Aristote  a consa- 
crés  aux  diverses  parties  de  l’hU- 
toire  naturelle. 

^ 18.  La  veine  médiane  est  com~ 


mune  aux  deux  ventricules , Il  n'est 
pas  besoin  de  faire  remarquer  que 
ces  détails  anatomiques  ne  sont  pas 
très-exacts  ni  très^omplets;  ils  sem- 
blent prouver  cependant  qu’Aris- 
tole  avait  disséqué  des  cadavres 
humains.  — Mais  ces  détails..»,  à 
d’ autres  études.  Sans  doute  aux 
Traités  de  la  Génération  des  Ani- 
maux et  des  Parties  des  Animaux. 
On  se  rappelle  qu’ Aristote  avait  fait 
aussi  divers  traités  d’anatomie;  et 
ce  sont  peut-être  ces  ouvrages  qu’il 
veut  désigner  ici. 
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plus  légère  du  sang  se  sépare  et  aille  en  haut,  et  que  la 
partie  la  plus  bourbeuse  se  précipite  en  bas.  Quand 
cette  séparation  est  accomplie , on  s’éveille  délivré  du 
poids  de  la  nourriture. 

§ 20.  Telle  est  donc  la  cause  qui  fait  dormir  : c’est  la 
répercussion  énergique  sur  le  principe  sensible  de  l’élé- 
ment substantiel  porté  en  haut  par  la  chaleur  naturelle. 
Nous  savons  aussi  ce  qu’est  le  sommeil  : c’est  l’envahis- 
sement du  principe  sensible  réduit  à ne  plus  pouvoir 
agir.  £nfln,  nous  savons  que  cette  fonction  est  néces- 
saire , parce  que  l’animal  ne  peut  vivre  sans  les  condi- 
tions qui  le  constituent;  et  le  sommeil  lui  est  indispen- 
sable pour  sa  conservation , parce  que  c’est  le  repos  qui 
le  conserve. 


§ 19.  O paragraphe  entier  sem- 
ble être  une  répétition  assez  peu 
nécessaire  de  ce  qui  précédé.—  On 
s'éveille.  Il  est  clair  qu’ Aristote  ne 
parle  ici  que  des  phénomènes  régu- 
liers et  normaux  , tels  que  les  pré- 
sente rétat  de  santé. 

§ 20.  Telle  est  donc  la  cause  qui 


fait  dormir.  Résumé  de  tout  ce  petit 
traité.  — De  F élément  substantiel.  Le 
texte  dit  mot  il  mot  : « Du  corpo- 
rel. » — Le  principe  sensible.,.,  du 
principe  sensible.  Le  texte  dit  dans 
ces  deux  cas  : c Le  premier  organe 
de  la  sensation;  » ma  traduction  a 
dù  être  plus  précise. 
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Un  phénomène  non  moins  singulier  que  le 
sommeil , c'est  le  rêve.  A quelle  partie  de  l’âme 
s’adressent  les  apparences  que  les  songes  nous 
donnent  Est-ce  à l’entendement , est-ce  à la 
sensibilité , les  deux  seules  parties  de  notre  être 
qui  nous  fassent  connaître  les  choses  ? Nous 
avons  établi  plus  haut  que  le  sommeil  était  une 
impuissance  de  sentir;  ce  n’est  donc  pas  la  sen- 
sibilité qui  nous  fait  percevoir  les  rêves.  Nous 
ne  les  percevons  pas  non  plus  par  une  simple 
opinion;  c’est-à-dire  que  nous  ne  savons  pas 
seulement  que  l’objet  de  notre  songe  existe; 
nous  savons,  en  outre,  qu’il  existe  dans  certaines 
conditions,  avec  certaines  qualités.  Nous  pen- 
sons dans  le  rêve  quelque  chose  au  delà  même 
des  images  qui  nous  ont  apparu  ; et  c’est  là  ce 
dont  on  peut  se  convaincre  en  essayant  le  ma- 
tin de  se  rappeler  les  songes  de  la  nuit.  On  dé- 
couvre par  là  qu’il  y a dans  le  rêve  autre  chose 
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encore  que  le  rêve  lui-même , et  que  la  pensée 
agit  indépendamment  et  au  delà  de  ce  qui  lui 
est  alors  présenté.  On  voit,  on  entend  quelque 
chose  durant  le  songe;  mais  ce  n’est  pas  tout  à 
fait  comme  dans  la  veille.  L’affection  qu’on 
éprouve  ne  s’adresse  ni  tout  à fait  à l'intelli- 
gence, ni  tout  à fait  à la  simple  opinion,  ni 
tout  à fait  à la  sensibilité.  C’est  cependant  la 
sensibilité  qui  est  le  plus  atteinte,  puisque  le 
sommeil  lui-même  est  une  certaine  modification 
de  la  sensibilité.  Le  rêve  n’appartient  qu’à  l’ani- 
mal qui  dort , et  l’animal  ne  dort  qu’autant  qu’il 
est  sensible;  le  rêve  est  une  sorte  d’image,  et 
relève  par  conséquent  aussi  de  l’imagination, 
faculté  si  voisine  de  la  sensibilité. 

C’est  du  reste  un  sujet  très-difficile;  et,  pour 
le  mieux  comprendre,  il  sera  bon  d’étudier  les 
circonstances  diverses  qui  accompagnent  le 
sommeil.  Les  choses  sensibles  produisent  en 
nous  des  sensations  selon  chacun  des  organes 
particuliers;  mais  l’impression  n’a  pas  lieu  seu- 
lement quand  la  sensation  agit;  elle  subsiste 
même  encore  après.  Le  mouvement  se  propage 
de  proche  en  proche,  et  peu  à peu  comme  celui 
des  projectiles  qui  se  déplacent , ou  même 
comme  les  mouvements  de  simple  altération: 
la  chaleur,  par  exemple.  Ainsi  l’impression  n’est 


Digitized  by  Googli 


DES  RÊVES. 


175 


pas  dans  les  organes  uniquement  au  moment 
même  où  ils  sentent  ; elle  y est  encore  après  qu’ils 
ont  cessé  de  sentir  ; et  elle  est  au  fond  aussi  bien 
qu’à  la  surface.  Certains  phénomènes  nous 
prouvent  très-nettement  cette  persistance  de 
la  sensation.  Quand  on  passe  du  soleil  à l’ombre, 
on  est  quelques  instants  sans  voir,  parce  que 
tout  le  mouvement  que  la  lumière  a causé  dans 
les  yeux  y continue  encore.  Si  l’on  arrête  trop 
longtemps  ses  yeux  sur  une  seule  couleur,  on  la 
revoit  ensuite  partout.  Si  l’on  regarde  fixement  le 
soleil , les  objets  que  l’on  regarde  ensuite  pren- 
nent successivement  diverses  couleurs.  Sou- 
vent c’est  le  mouvement  seul  des  objets  qui 
suffit  pour  nous  causer  ces  hallucinations  de  la 
vue  : si  l’on  regarde  longtemps  couler  une  eau 
rapide,  tous  les  autres  objets  semblent  ensuite 
se  mouvoir.  On  devient  sourd  par  suite  de 
bruits  trop  violents  ; l’odorat  s’émousse  par 
l’action  d’odeurs  trop  fortes.  D’autres  faits 
pourraient  prouver  que  nos  sensations  ont  des 
mouvements  extrêmement  petits,  que  souvent 
nous  ne  percevons  pas,  et  qui  n’en  existent  pas 
moins.  On  pourrait  citer  particulièrement  ce 
fait  des  miroirs  où  se  marque  une  tache  couleur 
de  sang,  quand  une  femme  qui  a ses  mois  les 
approche  de  ses  yeux.  11  est  inutile  de  multi- 
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plier  ces  de'tails  ; mais  on  peut  en  conclure 
que , même  après  que  l’action  de  l'objet  sensible 
a cessé,  les  impressions  n’en  demeurent  pas 
moins  dans  les  organes,  et  n’en  continuent  pas 
moins  à y être  sensibles.  Ajoutons  que,  sous  le 
coup  d’une  sensation  violente,  nous  sommes 
très-sujets  à tomber  dans  l’erreur.  Dans  la  pas- 
sion, la  moindre  ressemblance  avec  l’objet  qui 
la  cause  sufBt  pour  nous  donner  le  change;  dans 
la  fièvre , les  choses  les  plus  incohérentes  nous 
présentent  des  apparences  qui  deviennent  très- 
vite  régulières.  Le  malade  s’élance  sur  les  ob- 
jets qu’il  croit  voir  aux  murailles  de  sa  chambre. 
Même  sans  maladie*  il  suffit  d’une  simple  su- 
perposition des  doigts  pour  que  la  réalité  nous 
échappe.  La  chose  nous  semblerait  double , 
toute  simple  qu'elle  est,  si  le  témoignage  de  la 
voie  n’était  là  pour  rectifier  le  témoignage  trom- 
peur du  toucher.  On  pourrait  citer  encore  bien 
d’autres  illusions  des  sens. 

Il  se  passe  donc  en  nous  bien  des  mouvements 
que  nous  ne  pouvons  distinguer  à la  suite  de  la 
sensation  ; et  ces  mouvements  se  produisent  dans 
le  sommeil  plus  encore  que  dans  la  veille.  Dans 
le  jour,  ces  mouvements , qui  sont  fort  délicats, 
disparaissent  devant  les  sensations,  qui  sont 
elles- mêmes  beaucoup  plus  fortes,  ou  devant 
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nos  propres  pensées  qui  absorbent  toute  notre 
attention.  Au  contraire,  durant  le  sommeil , 
quand  le  trouble  de  la  veille  s’est  apaisé,  toutes 
ces  impressions,  qui  se  dirigent  vers  le  centre  de 
la  sensibilité,  deviennent  pour  nous  beaucoup 
plus  claires  et  plus  faciles  à percevoir.  Ces  im- 
pressions nombreuses  et  très-diverses  s’agitent , 
se  détruisent  et  se  reforment,  à peu  près  comme 
ces  petits  tourbillons  qu’on  remarque  sur  les 
eaux  courantes.  Ils  se  brisent  entre  eux  , ou 
sur  les  moindres  obstacles  qu’ils  rencontrent, 
et  ils  se  reforment  un  peu  plus  loin.  Quand  le 
mouvement  est  encore  trop  confus,  le  rêve  n’a 
pas  lieu;  et  voilà  pourquoi  on  ne  rêve  pas  d’or- 
dinaire aussitôt  après  le  repas,  parce  que  la 
chaleur  qui  vient  de  la  nourriture  cause  une 
agitation  trop  violente.  On  dirait  d’un  liquide 
où  l’image  des  objets  ne  peut  se  former  régu- 
lièrement, quand  il  est  trop  agité,  et  où  elle 
devient  parfaitement  nette,  quand  il  est  en  re- 
pos. De  même,  quand  le  mouvement  du  sang 
s’est  apaisé , et  que  toute  l’organisation  est  ren- 
trée dans  le  calme , les  impressions  reçues  du- 
rant la  veille,  et  qui  restent  encore  dans  les  sens, 
deviennent  perceptibles.  Alors  les  impressions 
venues  de  la  vue  font  qu’on  voit  des  images  en 
songe;  celles  qui  sont  venues  de  l’ouïe  font 
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qu’on  entend  ; et  de  même  pour  tous  les  autres 
organes.  Le  mouvement  se  communique  ainsi 
des  organes  au  principe  même  de  la  sensibilité; 
et  le  rêve  produit  en  nous  dos  apparences  toutes 
pareilles  à celles  que  l’on  a quelquefois  dans 
les  hallucinations  de  la  veille  elle-même.  Mais 
comme  le  principe  supérieur  qui  juge  et  com- 
pare toutes  nos  perceptions,  est  alors  en  partie 
réduit  à l’impuissance , il  suffit  aussi  de  la  res- 
semblance la  plus  légère  pour  nous  faire  illu- 
sion. Avec  le  sang  qui  se  précipite  en  masse 
vers  le  principe  sensible,  se  précipitent  aussi  au 
même  lieu  les  divers  mouvements  restés  dans 
les  organes.  De  ces  mouvements , les  uns  surna- 
gent, les  autres  s’enfoncent,  pareils  à ces  gre- 
nouilles de  sel,  qui  descendent  au  fond  de  l’eau, 
et  qui  remontent  ensuite  à la  sui'face,  les  unes 
après  les  autres , quand  le  sel  qui  les  enveloppe 
est  fondu;  ou  pareils  encore  à ces  nuages  qui, 
dans  leurs  changements  rapides,  forment  les 
apparences  les  plus  bizarres  et  les  plus  diverses. 
Tous  ces  mouvements  ne  sont  que  des  débris 
des  sensations  réelles;  et  ces  débris  suffisent 
pour  nous  rappeler  les  objets  eux-mêmes , avec 
toutes  les  imperfections  que  d’ailleurs  les  songes 
présentent.  Parfois  nous  sommes  tout  à fait 
dupes  du  rêve;  parfois  aussi  nous  nous  disons. 
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mêmedurant  le  sommeil, que  ce  n’est  qu’une  vaine 
illusion.  On  peut  donc  conclure  que  le  rêve  est 
une  sorte  d’image  qui  se  produit  durant  le  som- 
meil , et  qui  provient  des  débris  de  sensations 
laissés  dans  les  organes.  On  ne  doit  pas,  du 
reste,  confondre  avec  le  rêve  ces  demi-sensa- 
tions que  l’on  éprouve,  même  durant  le  sommeil, 
par  l’action  de  certains  faits  extérieurs.  Par 
exemple,  on  croit  entendre,  pendant  qu’on  dort, 
un  faible  cri  j au  réveil , on  s’assure  qu’en  etîet 
c’était  le  cri  du  coq  qui  s’était  fait  entendre.  On 
croit  entrevoir  en  dormant  une  faible  lumière; 
on  croit  que  c’est  un  rêve  ordinaire  ; mais , au 
réveil , on  s’aperçoit  qu’en  effet  c’était  la  lueur 
d’une  lampe  qui  agisssait  sur  les  yeux.  La  fa- 
culté du  rêve  varie  du  reste  beaucoup  avec  les 
divers  tempéraments,  et,  par  suite,  avec  l’âge 
lui-même.  Il  y a des  gens  qui  n’ont  rêvé  de  leur 
vie  ; d’autres  qui  ne  rêvent  qu’en  avançant  en 
âge  : (î’est  que  chez  eux  le  mouvement  de  l’éva- 
poration était  beaucoup  trop  considérable  ; 
l’image  ne  peut  se  montrer,  et  ce  n’est  que 
quand  l’agitation  cesse , que  l’image  paraît  avec 
la  netteté  suffisante. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

A quelle  raciilté  de  l’Ame  se  rapporte  le  rêve?  Est-cc  à l’enten- 
dement on  h la  sensibilité? 

Il  y a dans  le  rêve  quelque  chose  de  plus  que  la  sensation  * rêle 
de  l’opinion.  Le  rêve  n’appartient  exclusivement  ni  à la  sen- 
sibilité, ni  à l’intelligence,  ni  à l’opinion  ; il  se  rap|>orte  ù 
rimagiuatioii , laquelle  n’est  elle-même  qu’une  modirication  de 
la  sensibilité. 


§ 1 . Après  avoir  étudié  le  sommeil , il  faut  passer 
aux  rêves , et  rechercher  d’abord  à quelle  partie  de  l’àme 
se  montre  le  rêve.  Est-ce  une  affection  de  l’entende- 
ment ou  de  la  sensibilité,  les  deux  seules  parties  de 
notre  être  qui  nous  fassent  connaître  les  choses? 

§2.  Lafonction  delà  vue,  c’est  de  voir;  celle  de  l’ouïe, 
c’est  d’entendre;  et,  en  général,  la  fonction  de  la  sensi- 
bilité, c’est  de  sentir.  De  plus,  il  y a certaines  choses 
communes  à tous  les  sens , telles  que  la  forme , le  mou- 
vement, la  grandeur,  et  autres  qualités  de  même  genre; 


§ 1.  montre  U r^ve.  J'ai  tâché 
de  conserver  l'iinage  du  texte.  — 
De  r entendement  ou  de  la  tensihilité. 
Voir  le  Traité  de  l'Aine  pour  les 
théories  spéciales  surces  denx  faeuh 
tés,  qu' Aristote  n'a  mille  part  plus 


complètement  opposées  qit'il  ne  le 
fait  ici.  — De  notre  être.  Le  texte 
dit  mot  à mot  : « Qui  sont  en  nous,  a 
Voir  aussi  le  Traité  de  l'Ame,  111, 
IV,  5,  et  III,  vin,  3. 

$ Certainei  choses  communes. 
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et  il  y en  a d’autres  qui  sont  spéciales,  comme  la  couleur, 
le  son , la  saveur.  Or,  quand  on  ferme  les  yeux , et  quand 
on  dort,  on  n'est  point  en  état  d’avoir  la  sensation  de 
la  vue,  on  n’a  pas  davantage  les  autres;  ainsi,  il  est 
clair  que  nous  ne  sentons  rien  durant  le  sommeil.  Ce 
n’est  donc  pas  par  la  sensation  que  nous  sentons  le  rêve. 
§ 3.  Nous  ne  le  sentons  pas  non  plus  par  la  simple  opi- 
nion ; car  nous  ne  disons  pas  seulement  que  l’objet  qui 
se  présente  alors  est  homme  ou  cheval  ; nous  disons  en- 
core que  cet  objet  est  blanc  ou  qu’il  est  beau  ; et  sans 
le  secours  de  la  sensation , la  simple  opinion  ne  pourrait 
rien  nous  dire  de  tout  cela,  ni  de  vrai  ni  de  faux.  Mais 
c’est  là  précisément  ce  que  fait  l’âme  dans  les  rêves, 
puisque  nous  croyons  voir  alors,  tout  aussi  réellement 
que  dans  la  veille,  que  celui  qui  se  présente  est  homme, 
et  de  plus  qu'il  est  blanc.  Dans  le  rêve,  nous  sentons 

V<tir  le  Traité  de  TAme,  II,  ti,  3.  Derniers  Analytiques,  I,  xxxin,  1, 
— JVous  ne  sentonj  rien  durant  U et  II,  xix,  8;  et  Topiques,  Vlli, 
tommeil.  Voir  U théorie  spéciale  sur  xni , 1 . On  p«‘ut  voir  dans  Platon  , 
rimpuissance  de  la  sensibilité  du*  République,  V,  p.  315,  trad.  de 
rant  le  sommeil , plus  haut , Traité  M.  Cousin , des  théories  beaucoup 
du  Sommeil,  ch.  i,  § 5 et  suir.-~  plus  satisfaisautt^  et  plus  arrétéi^. 
Que  nous  sentons  U rêve.  Peut-être  — Qui  se  présente  alors.  J’ai  ajouté 
eût-il  mieu.K  valu  dire  : < Que  noos  ce  dernier  mot.  — Qu  U est  blanc , 
connaissons  le  rêve,  a Mais  j’ai  dû  yuV  est  beau.  Qualités  dixerses  de 
conserver  l'expression  du  texte  , cet  objet  que  nous  avons  d'abord 
tout  en  1a  trouvant  peu  exacte.  perdues  dans  son  existence  substan- 
Par  la  simple  opinion.  Qe  tielle,  indépendamment  de  tout 
suit  expliquera  clairement  ce  qu’ A-  accident.  ~ le  secours  de  la 
ristote  entend  par  l'opiniou  : c*est  sensation , chargé  de  nous  appren- 
le  mouvement  de  Tesprit , qui , de  dre  d’abord  l'existence  même  de 
la  substance  de  l'objet , se  porte  aux  l'objet.  — La  simple  opinion.  Le 
qualités  qui  le  distinguent.  Du  reste,  texte  dit  seulement,  comme  plus 
cette  idée  de  l'opiAion  est , en  géoé-  haut  : c L'opinion,  s — Tout  aussi 
ral,  assez  vague  dans  Aristote;  voir  réellement  tjue.  dans  la  veille.  Le 
k Traité  de  l’Ame,  111,  m , 4;  texte,  plus  concis,  dit  : c Égaie* 
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donc  encore  quelque  chose  de  plus  que  l’objet,  de  même 
que  dans  la  veille , quand  nous  sentons  un  objet.  En  ef- 
fet, souvent  nous  ne  sentons  pas  seulement  l’objet,  mais 
nous  en  pensons  encore  quelque  chose;  de  même  aussi 
dans  les  rêves , nous  pensons  quelquefois  autre  chose  en- 
core au  delà  des  images  qui  nous  apparaissent.  § 4.  Cela 
sera  parfaitement  évident  pour  quiconque,  après  le  ré- 
veil, appliquera  son  esprit  à se  rappeler  les  rêves  qu’il 
a eus.  Quelques  personnes  ont  ainsi  revu  leurs  rêves, 
comme  en  observant  les  règles  de  la  mnémonique  on 
apprend  à se  représenter  les  choses  proposées.  En  effet , 
il  arrive  souvent  à ceux  qui  prennent  cette  habitude, 
qu’outre  le  rêve  ils  se  remettent  encore  sous  les  yeux 
quelque  autre  image,  dans  le  lieu  qui  reçoit  les  images. 
§ 5.  Ceci  prouve  bien  que  la  représentation  aperçue 


ment.  » — Nous  en  pensons  encore 
quei<jue  chose,  c'est-à-dire,  nous 
portons  un  jugement;  nous  nous 
formons  une  opinion  de  cet  objet. 
L'opinion , ainsi  entendue , se  con- 
fond alors  avec  la  perception , 
comme  l'entend  la  philosophie  Ecos- 
saise. — j4u  delà  des  images,  ou 
bien  c outre  les  images,  n 

§ 4.  En  observant  les  règles  de  la 
mnémonique,  Aristote  se  sert  aussi  de 
cette  comparaison  pour  expliquer 
le  rôle  de  l'imagination;  Traité  de 
l'Ame,  lll,  ni,  4.  On  retrouve  en- 
core une  indication  de  l'art  de  la 
mnémonique  dans  les  Topiques, 
VIII , XîT,  § 4. — Ils  se  remettent  en- 
core sous  les  yeux.  C'est  l'expression 
dont  se  sert  à peu  prés  Aristote  dons 
le  passage  du  Traité  de  l'Ame  qui 
vient  d’étre  cité.  — Dans  le  lieu  oui 


reçoit  les  images.  Le  texte  dit  seule- 
ment : « Dans  le  lieu,  s J'ai  ajouté 
le  reste  pour  être  plus  clair  ; mais 
cette  fin  du  paragraphe  est  difficile 
à comprendre;  et  la  pensée,  mal- 
gré les  explications  des  commenta- 
teurs, reste  obscure.  Aristote  veut 
dire  que  dans  le  rêve , il  y a autre 
chose  encore  que  de  simples  images; 
qu'il  y a des  actes  de  l'intelligence 
indépendamment  des  sensations  re- 
çues, et  qu'on  peut  s'eu  convaincre 
en  essayant,  après  le  réveil,  de 
refaire  .«on  rêve.  11  parait  que  quel- 
ques éditions  ont  eu  une  autre  va- 
riante : a Quelque  autre  chose  dans 
le  lieu  des  images,  s C'est  la  va- 
riante qu'adopte  Léonicus  : je  l'ai 
repoussée  parce  qu'elle  n’a  pour 
elle  l'autorité  d'aucun  manuscrit. 

§ 5»  I-a  représentation,  ou  l'i- 
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dans  le  sommeil  n’est  pas  toujours  un  rêve,  et  que  ce 
que  pense  alors  notre  intelligence , elle  en  a connaissance 
par  l’opinion.  ^6.  Il  est  évident  encore  que  pour  tous  les 
pliénomènes  de  ce  geniv,  la  cause  (|ui  fait  que  dans  cer- 
taines maladies  nous  nous  trompons  même  tout  éveillés, 
est  celle  aussi  qui,  dans  le  sommeil,  produit  sur  nous 
l’impression  du  rêve.  Et  même  on  a heau  être  en  pleine 
santé,  on  a beau  savoir  fort  bien  ce  qu’il  en  est,  le  so- 
leil paraît  toujoui's  n’avoir  qu’un  seul  pied  de  large. 
Mais,  soit  que  l'imagination  et  la  sensibilité  soient  dans 
l’Ame  deux  facultés  identiques,  ou  qu’elles  soient  diffé- 
rentes, le  rêve  ne  se  produit  pas  néanmoins  sans  que 
l’on  voie  et  que  l’on  sente  quel(|ue  chose.  En  elTet,  niai 
voir,  mal  entendre  ne  peut  appartenir  qu’à  un  être  qui 
voit  et  qui  entend  quelque  chose  de  vrai,  bien  que  ce 
quelque  chose  ne  soit  pas  ce  qu’il  croit.  Mais  on  sup- 
pose que  durant  le  sommeil  on  ne  voit  rien , qu’on  n’en- 
tend rien , en  un  mot  qu’on  ne  sent  rien.  Faut-il  donc 
admettre  que,  s’il  est  vrai  qu’on  ne  voie  rien  dans  le  rêve, 
il  n’est  pas  vrai  que  la  sensibilité  n’épmuve  rien?  Mais 


pûs  toujours  un  rA-tf, 
oa  peut-être,  t n’est  pas  tout  en* 
ti^  un  rêve.  * — Et ^ueet^ur prnse 
par  rentendemenl.—  Par  C opinion. 
On  sait  U différence  qu’ Aristote 
met  entre  l’opinion  et  l’entende- 
ment;  voir  plus  haut,  § 3. 

§ 6.  Zo  cause  qui  fait.  Aristote  ne 
dit  pas  ici  quelle  rat  cette  cause.  Il 
revient  encore  sur  ces  halluciua* 
tioua  des  malades  dans  l’état  de 
veille,  plut  loin,  ch.  ii , § li.  ~ 
Om  a heau  saroir.  Je  préféré  com- 
prendre le  mol  grec  dans  le  seiu  de 


s savoir,  a plntAt  que  dans  le  sens 
de  € voir,  a Voir  leTraitéde  l’Ame, 
III,  III,  10.  — Deux  facultés  iden^ 
tiques.  Voir  au  Traité  de  l’Ame  la 
théorie  de  l’imagination  , III , ni , 
§ 1 . — Quelque  chose  Je  Trai. 
serait  peut-être  plutôt  « quelque 
chose  de  réel.  » J’ai  conservé  l’ex- 
pression grecque.  — Mais  om  sup^ 
pose.  Opinion  que  combat  Aristote  : 
peut-être  etit-il  pu  l’indiquer  plus 
nettement.  — On  me  xoit  rien..,,  om 
me  sent  rien.  Voir  plus  haut  la  théo- 
rie du  sommeil,  dans  le  Traité  dn 
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il  se  peut  que  la  vue  et  les  autres  sens  éprouvent  alors 
quelque  alTection  ; chacune  des  impressions  agit  à peu 
près  comme  si  l’on  était  éveillé , et  elles  frappent  la  sen> 
sibilité  d’une  certaine  manière;  mais  ce  n'est  pas  tout 
à fait  cependant  comme  durant  la  véritable  veille.  Ainsi , 
tantôt  l’opinion  nous  dit  que  ce  que  nous  voyons  alors 
est  faux,  comme  elle  nous  le  dit  dans  la  veille;  et  tan- 
tôt, elle  est  saisie  par  l’image  et  se  laisse  entraîner  à sa 
suite. 

§ 7.  11  est  donc  certain  que  cette  alTection  que  nous 
appelons  le  rêve  n’appartient,  ni  à la  faculté  de  l’opi- 
nion, ni  à celle  de  l’intelligence.  Elle  ne  relève  pas  abso- 
lument non  plus  de  la  sensibilité;  car  alors  on  verrait, 
on  entendrait  tout  à fait. 

§ 8.  Mais  recbcrcbous  comment  ce  phénomène  est 
possible  et  comment  il  se  passe.  Supposons  donc,  ce 
qui  du  reste  est  évident,  que  c’est  là  une  affection  de 
la  sensibilité,  puisque  le  sommeil  en  est  une  aussi;  et  en 
effet,  la  faculté  du  sommeil  n’appartient  pas  à tel  ani- 
mal, et  la  faculté  du  rêve  à tel  animal  différent;  elles 
sont  réunies  toutes  deux  dans  le  même  être.  § 9.  Nous 
avons  déjà  parlé  de  l’imagination  dans  le  Traité  de 
l’Ame,  et  nous  y avons  dit  que  l’imagination  est  la  même 


Sommeil,  ch.  i,  § A et  suiv.  — 
Mais  U se  peut.  Ceci  est  une  sorte 
de  réponse  à U question  qui  pré* 
cède.  — Alon.  J'ai  ajoute  ce  mot. 
— Awsif  tantôt  topinion.  Ceci  ne 
semble  pas  une  conséquence  très* 
rigoureuse  de  ce  qui  précède. 

§ 7.  X appartient.  SousH*ntendu . 
« Kxclusivcment  ; » car  elle  leur  ap* 
partient  en  partie,  d'après  tout  ce 


qui  précède.  — Absolument.  Peut- 
être  ce  mot  s'applique-t-il  aussi , 
dans  la  pensée  d'Aristote , à ce  qui 
précède,  aus.si  bien  qu’à  cette  phrase 
même.  11  parait  indispensable  dans 
les  deux. 

§ 8.  C*est  là  une  affection  de  la 
sensibilité.  Une  affection  d’un  cer- 
tain genre. 

§ 9 . Dans  le  T raïté  de  t Ame , 111 , 
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chose  que  la  sensibilité;  mais  que  la  manière  d’être  de 
la  sensibilité  et  celle  de  l’imagination  sont  différentes; 
nous  avons  défini  l’imagination  : le  mouvement  produit 
par  la  sensation  en  acte.  Or,  le  rêve  paraît  bien  être 
une  sorte  d’image;  car  nous  appelons  rêve  l’image  qui 
se  montre  durant  le  sommeil,  qu’elle  se  produise,  soit 
d’une  manière  absolue  soit  d’une  manière  quelconque. 

§ 1 0.  Il  est  donc  évident  que  rêver  appartient  à la 
sensibilité,  et  lui  appartient  en  tant  qu’elle  est  douée 
d’imagination. 


m.  — Est  la  meme  chose  que  la  sen~ 
sibilité.  Ce  n'e«t  pat  tout  à fait  ce 
qui  a été  dit  dans  leTraité  de  TAme* 
LUmagination  n*y  est  pas  complète* 
ment  confondue  avec  la  sensibilité, 
§ 4.  L'imagination  ne  peut  exister 
sans  la  sensibilité  ; mais  elle  en 
est  profondément  distinguée  au 
§ 7.  Le  mouvement  produit,,,.  Ce 
sont  f en  effet , les  expressions  du 
Traité  de  l'Ame,  III,  lu,  13.  — 


D'une  manière  absolue . Comme  i mage 
que  nous  reconnaissons  bien  pour 
un  rêve.  — Soit  d'une  manière  quel^ 
conque,  c'est*à-dire  mêlée  de  vrai 
et  de  faux  , de  sommeil  et  de  veille. 

§ 10.  Il  est  donc  évident.  Il  sem- 
ble que  cette  conséquence  s'est  fait 
longtemps  attendre,  et  qu'elle  au- 
rait pu  être  donnée  un  peu  plus 
tAt.  Voir  une  observation  pareille 
au  chapitre  suivant,  § 4. 
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CHAPITRE  II. 


Pour  bien  comprendre  les  rêves,  il  faut  étudier  les  circonstances 
qui  accompagnent  le  sommeil.  — L’impression  sen.sible  de- 
meure dans  les  organes  après  que  l’objet  sensible  a disparu  : 
loi  générale  de  la  transmission  du  mouvement , soit  de  trans- 
lation, soit  d’altération.  — Effets  consécutifs  de  certaines  sen- 
sations trop  prolongées.  — Dans  l’acte  de  la  vision , si  la  vue 
est  {Missive , elle  est  certainement  active  aussi  : singulier  effet 
que  produisent  sur  les  miroirs , les  yeu.x  des  femmes  qui  sont 
dans  leurs  mois  ; les  vins  et  les  huiles  sont  affectés  à distance 
par  les  odeurs. 

Hallucinations  et  erreurs  des  sens  dans  diverses  circonstances  : 
effets  des  passions  violentes  ; la  boulette  de  pain  sous  les 
doigts. 

§ 1 . Ce  qui  nous  fera  mieux  comprendre  ce  que  c’est 
que  le  rêve,  et  comment  il  a lieu,  ce  sont  les  circon- 
stances qui  accompagnent  le  sommeil.  § 2.  Les  choses 
sensibles  produisent  en  nous  la  sensation  selon  chacun 
de  nos  organes;  et  l’impression  qu’elles  causent  n’existe 
pas  seulement  dans  les  organes,  quand  les  sensations  sont 
actuelles;  cette  impression  y demeure,  même  quand  la 
sensation  a disparu.  § 3.  I.ie  phénomène  qu’on  éprouve 


§ 1 . Les  circonstances  qui  accom^ 
pagnent  le  sommeiL  Aristote  ne  traU 
fera  pas  ce  sujet  spécial  dans  ce  qui 
va  suivre;  il  semblerait,  au  con* 
traire,  traiter  plutf^t  des  circonstan- 
ces de  l’étal  de  veille  , et  des  consé- 
quences qu’entraîne  l’exerrîce  de  la 
sensibilité.  Je  ne  vois  pas  que  les 
commentateurs  aient  fait  cette  re- 


marque, qui  est  pourtant  fort  exacte. 
Les  manuscrits, d’ailleurs,  n’onrmt 
pas  de  variante.  Aristote  ne  revien- 
dra au  sommeil  qu’au  chapitre  sui- 
vant. 

§ S.  Les  sensations  sont  actuelles, 
c’est-à-dire , tout  le  temps  qu’elles 
durent  et  qu’elles  agissent  réelle- 
ment sur  nous. 
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alors  paraît  être  à peu  près  le  même  que  celui  qui  se 
passe  dans  le  mouvement  des  projectiles.  Ainsi , les  corps 
qui  ont  éU;  lancés  continuent  à se  mouvoir,  même  après 
que  le  moteur  a cesse  de  les  toucher,  parce  que  ce  mo- 
teur a d’abord  agi  sur  une  certaine  portion  de  l’air,  et 
qu’cnsuitc  cet  air  a communiqué  à une  autre  partie  le 
mouvement  qu’il  avait  lui- même  reçu;  et  c’est  ainsi  que 
jusqu’à  ce  que  le  projectile  s’arrête , il  produit  son  mou- 
vement, soit  dans  l’air  soit  dans  les  liquides.  Il  faut 
supposer  encore  la  même  loi  dans  les  mouvements  de 
simple  altération.  Ainsi,  ce  qui  est  échauffé  par  une 
chaleur  quelconque  échauffe  la  partie  voisine;  et  la 
chaleur  se  transmet  jusqu’au  bout.  11  y a donc  nécessité 
que  ceci  se  passe  également  dans  l’organe  siège  de  la  sen- 
sibilité, puisque  la  sensation  en  acte  n’est  qu’une  sorte 
d’altération.  C’est  là  ce  qui  fait  que  l’impi'ession  n’est  pas 
seulement  dans  les  organes  au  moment  où  ils  sentent, 
mais  qu’elle  y reste  encore  quand  ils  ont  cessé  de  sentir, 
et  qu’elle  est  au  fond  tout  comme  elle  est  à la  surface. 

§ 4.  Ceci  est  bien  frappant  quand  nous  avons  senti 
quelque  objet  d’une  manière  prolongée.  Alors,  on  a 
beau  faire  cesser  la  sensation,  l’impression  persiste; 


§ 3.  /Y  cessé  de  les  toucher,  au 
moment  ni^mc  où  ilit  ont  été  lancés, 
soit  dans  Tair,  soit  dans  un  liquide. 
— De  simple  altération.  Voir  dans 
les  Catégorie»,  cli.  xiv , ^ et  4 , 

ce  qui  concerne  le  mouvement  d'al» 
téralioD,  ou  la  modification.  Ce 
mouvement , en  opposition  à ceux 
qui  précédent,  se  fait  sans  aucun  dé- 
placement dans  IVspace. — Échanjfé 
par  une  chaleur  quelconque.  La  répé- 


tition est  dans  le  texte.—  Dans  Cor- 
gane  siège  de  la  sensihilité.  Le  texte 
o*est  pas  tout  à fait  aussi  précis. 
— N* est  quune  sorte  d’altération, 
qui  complète  ranimai  loin  de  le  di- 
minuer ou  de  le  faire  souffrir;  voir 
le  Traité  de  l*Ame , TI , v,  H. 

§ 4.  Ceciest  bien  frappant.  Obser- 
vation frappante,  en  effet , et  par- 
faitement juste.  — Faire  cesser  la 
sensation.  Le  texte  dit , par  une  mé- 
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et  ainsi , par  exemple , quand  on  passe  du  soleil  à 
l’ombre , durant  quelques  instants  on  ne  peut  voir  rien , 
parce  que  tout  le  mouvement,  sourdement  cause  dans 
les  yeux  par  la  lumière,  y continue  encore.  De  même 
si  nous  arrêtons  trop  longtemps  notre  vue  sur  une 
seule  couleur,  soit  blanche,  soit  jaune,  nous  la  revoyons 
ensuite  sur  tous  les  objets  où,  pour  changer,  nous 
reportons  nos  regards;  et  si  nous  avons  dû  cligner  les 
yeux  en  regardant  le  soleil  ou  telle  autre  chose  trop 
brillante,  il  nous  parait  aussitôt,  quel  que  soit  l’objet 
que  nous  regardions  après , que  nous  le  voyons  d’abord 
de  cette  même  couleur,  puis  ensuite  qu’il  devient  rouge, 
puis  violet,  jusqu’à  ce  qu’il  arrive  à la  couleur  noire  et 
disparaisse  à nos  yeux.  § 5.  Même  le  mouvement  seul 
des  objets  suffit  pour  causer  en  nous  ces  changements. 
Ainsi , il  suffit  de  regarder  quelque  temps  les  eaux  des 
fleuves,  et  surtout  de  ceux  qui  coulent  très*rapidcment, 
pour  que  les  autres  choses  qui  sont  en  repos  paraissent 
se  mouvoir.  C'est  encore  ainsi  qu’on  devient  sourd  par 
suite  de  bruits  trop  violents,  et  que  l’odorat  s’émousse 
par  l’action  de  trop  fortes  odeurs;  et  de  même  pour 
tout  le  reste.  § 6.  Tous  ces  phénomènes  ont  lieu  de 


taphore , « transporter  la  lenaa* 
tion  , s la  déplacer.  — SounUment 
cmué.  J'ai  ajouté  le  mot  c sourde- 
meut  s pour  rendre  toute  la  force 
de  l’expression  grecque.  •—  Sait 
ilancke,  soit  jaum.  Je  crois  que 
ceci  peut  s’étendre  à toutes  les  con- 
leura , surtout  au  rouge , et  en  géné- 
ral é toutes  les  nuances  éclatantes, 
— Léonicus  a remarqué  que  tout 
ce  parafraptie  est  un  peu  prolixe; 


I ConsuetsB  sibi  brevitatis  oblitus 
s esse  plane  videtur.  s La  remarque 
est  Traie  ; mais  on  pourrait  presque 
l’étendre  à tout  le  traité,  qui  est 
fort  clair,  d’ailleurs,  précisément 
parce  qu’il  n’a  pat  la  concision 
habituelle  d’Aristote.  Voir  aussi  au 
chapitre  précédent,  $ 10. 

§ 5.  Ltt  autrei  choitt.  J’ai  ajouté 
I autres  s pour  que  la  pensée  fût 
plus  complète  et  plus  claire.  — St 
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celte  façon,  évidemment.  § 7.  Une  preuve  de  la  rapi- 
dité avec  laquelle  les  organes  perçoivent  même  une  très- 
petite  différence,  c’est  ce  qui  se  passe  dans  les  miroirs, 
sujet  sur  lequel  on  peut  s’arrêter  soi-même , si  l’on  dé- 
sire l’étudier  et  lever  les  doutes  qu’il  peut  faire  naître. 
Ce  fait  des  miroirs  prouvera  également  bien  que , si  la 
vue  souffre  quelque  chose,  elle  agit  aussi.  Quand  les 
miroirs  sont  parfaitement  nets , il  est  certain  que  si  des 
femmes  qui  sont  dans  leurs  mois  s’y  regardent , il  s’étend 
sur  la  surface  du  miroir  comme  un  nuage  de  vapeur 
sanguine.  Si  le  miroir  est  neuf,  il  n’est  pas  facile  de  faire 
disparaître  cette  tache  ; au  contraire  il  est  facile  de  l’en- 
lever si  le  miroir  est  vieux.  § 8.  La  cause  de  ce  fait 
c’est , comme  nous  l’avons  déjà  dit , que  non-seulement 
la  vue  éprouve  quelque  chose  de  l’air,  mais  aussi  qu’elle 
agit  elle-même  sur  lui  et  y cause  un  mouvement,  tout 
comme  en  causent  les  objets  brillants.  I>a  vue,  en  effet, 
peut  être  classée  parmi  les  choses  qui  brillent  et  qui  ont 
une  couleur.  Il  est  donc  tout  simple  que  les  yeux  des 
femmes  qui  ont  leurs  mois , soient  dans  la  même  dispo- 
sition que  toute  autre  partie  de  leur  corps,  puisque  les 


de  mime  pour  tout  le  reste.  Cette 
obiervatioD  a été  plusieurs  fois  ré* 
pétée  dans  le  Traité  de  TAme , Il , 
xn,  3;  111 , XY,  5;  III , xm  , 2. 

§ 7.  Une  preuve  de  la  rapidité. 
Voici  une  digression  qui  justifie  1a 
remarque  faite  plus  haut  par  Léo- 
nicus.  — Quand  les  miroirs  sont  par» 
/alternent  nets.  Je  ne  sais  si  la  phy> 
siologie  moderne  peut  confirmer  ou 
nier  cette  observation  d'Aristote  ; 
mais  si  l'on  voulait  faire  cette  expé- 
rience , il  faudrait  se  rappeler  que 


les  miroirs  des  anciens  étaient  de 
métal  et  non  de  glace , comme  les 
nôtres. 

§ 8.  Elle  agit  elie~mime.  Peut-être 
cette  conséquence  u'e»t-elle  pas 
très-juste,  même  en  admettant  les 
faits  que  rapporte  ici  Aristote.  La 
vue  n'agit  pas  dans  ce  cas  en  tant 
que  vue  : c'est  une  émanation  qui 
sort  des  yeux  et  se  répand  sur  le 
miroir,  tout  comme  elle  pourrait 
sortir  et  sort  peut-être  de  toute  autre 
partie  du  corps  ; et  c'est  ce  qu'Aris- 
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yeux  sont  aussi  remplis  de  veines.  A l'époque  des  règles, 
le  changement  qui  survient  dans  les  yeux , par  suite  du 
trouble  général  de  l’organisation,  et  de  l’inflammation 
sanguine,  peut  bien  échapper  à notre  observation , mais 
il  n’en  existe  pas  moins.  Or,  la  nature  du  sperme  et 
celle  des  règles  sont  les  mêmes.  Ces  deux  liquides  agissent 
sur  l’air  (]ui  les  touche;  et  cet  air  communique  à celui 
qui  est  sur  les  miroirs  et  qui  ne  fait  qu’un  avec  lui , la 
même  modification  qu’il  ressent  lui-même;  puis  enfin, 
cet  air  agit  sur  la  surface  du  miroir.  § 9.  C’est  absolu- 
ment comme  pour  les  étoffes  ; les  plus  blanches  et  les 
plus  propres  sont  celles  qui  se  tachent  le  plus  vite,  parce 
que  ce  qui  est  propre  montre  vivement  tout  ce  qui  l’at- 
teint , et  surtout  les  mouvements  les  plus  faibles.  L’ai- 
rain, par  cela  même  qu’il  est  parfaitement  uni,  sent  les 
contacts  les  plus  légers.  Or,  il  faut  regarder  ce  contact 
de  r air  comme  une  pression , comme  un  essuiement , et 
le  frôlement  d’un  liquide  ; et  quelque  léger  que  soit  cet 
attouchement , il  se  marque  parce  que  le  miroir  est  très- 
pur.  Si  la  tache  ne  s’en  va  pas  aisément  des  miroirs 
neufs,  c’est  précisément  qu’ils  sont  purs  et  unis;  car  elle 
entre  dans  ces  miroirs  en  profondeur  et  en  tous  sens  : 


tote  semble  lui*méme  indiquer  un 
peu  plus  bas.  — Or,  la  nature  du 
sperme,  La  remarque  est  physiolo^ 
giquement  trè»-TTaie;  mais  elle  ne 
semble  pas  ici  bien  placée. 

§ 9.  C*est  absolument  comme  pour 
les  étoffes.  On  peut  trouver  encore 
que  ceci  est  une  digression  assez 
peu  utile.  Voir  plus  bas,  § 1 1 . — 
Les  plus  blanches  et  les  plus  propres, 
11  n'y  a qu'un  seul  mot  dans  le 


texte.  — Les  mouvements  les  plus 
faibles.  U faut  comprendre  ici  le 
mot  de  c mouvements  > dans  le  sens 
de  « changements , modifications,  s 
plutôt  que  dans  le  sens  de  déplace- 
ment. — Un  etsuiement  et  le  frôle» 
ment  et  un  liquide.  Les  mots  dont  se 
sert  ici  Aristote  n'ont  pas  d'équiva- 
lents exacts  dans  notre  langue.  11 
aurait  fallu , pour  les  rendre , une 
longue  paraphrase  qui  aurait  changé 


192 


DES  RÊVES.  Cil.  11. 

en  profondeur,  parce  qu'ils  sont  purs;  et  elle  se  répand 
dans  tous  les  sens,  parce  qu’ils  sont  unis.  I.<a  marque  ne 
reste  pas  sur  les  vieux  miroirs,  parce  que  la  tache  n’y 
entre  pas  autant,  et  qu’elle  demeure  davantage  à la 
surface. 

§ 1 0.  Ceci  prouve  donc  que  le  mouvement  peut  être 
produit  par  de  minimes  différences,  que  la  sensation 
est  très-rapide,  et  que  non-seulement  l’organe  des  cou- 
leurs souffre  quelque  modification,  mais  aussi  qu’il 
réagit  lui-même.  On  peut  citer,  à l’appui  de  cette  opi- 
nion , les  phénomènes  qui  se  passent  dans  la  fabrication 
des  vins  et  dans  celle  des  parfums.  L’huile  qu’on  a 
toute  préparée  prend  très-vite  l’odeur  des  parfums 
qu’on  a mis  près  d’elle;  et  les  vins  éprouvent  la  même 
influence.  Ils  contractent  les  odeurs  non-seulement  des 
corps  que  l’on  y plonge  et  qu’on  y dissout,  mais  en 
outre  celles  des  corps  que  l’on  place  près  des  vases  qui 
les  renferment,  ou  celles  des  fleurs  qui  poussent  dans 
le  voisinage. 

§11.  Pour  en  revenir  à la  question  que  nous  nous 
étions  proposée  au  début,  il  faut  admettre  ce  principe, 
qui  ressort  évidemment  de  tout  ce  que  nous  avons  dit, 
à savoir  : que  même  lorsque  l’objet  sensible  a disparu 


toute  Ut  forme  de  ae*  expreuiotu. 
— Les  'vieux  miroirs*  Voirpliu  haut, 
gT.àlaCn. 

g 10.  Ceci  prouve  donc.  Volrploi 
haut , g 7,  au  début  : il  ne  semble 
pas , d'ailleurs , qu' Aristote  ait  bien 
directement  prouvé  la  question  qu'il 
s'était  posée.  — Qu'il  réagit  lui* 
mime,  mais  non  pas  en  tant  qu’or- 
gaue  des  eoulenrs. 


g 11 . Pour  en  revenir  â ta  guet- 
lion,  Cette  expression  semblerait  in- 
diquer qu’ Aristote  luMnéme  a senti 
qu’il  s'était  laissé  aller  à une  bien 
longue  digression,  — Qui  ressort  de 
tout  ce  que  nous  avons  dit.  Je  ne  sais 
si  cette  conséquence  est  bien  réelle- 
ment démontrée  par  tout  ce  qui 
précédé,  et  si  le  raisonnement  est 
très-conséquent. 
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au  dehors,  les  impressions  senties  n’en  demeurent  pas 
moins  dans  les  organes,  et  y demeurent  sensibles. 
§12.  Ajoutons  que  nous  nous  trompons  très-facilement 
sur  nos  sensations  au  moment  même  où  nous  les  éprou- 
vons, ceux-ci  dominés  par  telle  affection,  ceux-là  par 
telle  autre  : le  lâche,  par  sa  frayeur;  l’amoureux,  par 
son  amour;  l’un  croyant  voir  partout  scs  ennemis;  et 
l’autre,  celui  qu’il  aime.  Et  plus  la  passion  nous  do- 
mine, plus  la  ressemblance  apparente,  qui  suffit  pour 
nous  faire  illusion,  peut  être  légère.  On  observe  aussi 
que  tous  les  hommes  se  trompent  très-aisément  quand 
ils  sont  sous  le  coup  d’une  colère  violente  ou  d’une  pas- 
sion quelconque;  l’erreur  leur  est  alors  d’autant  plus 
facile  qu’ils  sont  plus  passionnés.  De  là  vient  aussi  que 
dans  les  accès  de  la  fièvre,  il  suffit  de  la  moindre  res- 
semblance formée  par  des  lignes  qui  se  rencontrent  au 
hasard,  pour  faire  croire  au  malade  qu’il  y a des  ani- 
maux sur  la  muraille  de  sa  chambre;  et  quelquefois 
CCS  hallucinations  suivent  en  intensité  les  progrès  du 
mal.  Si  l’on  n’est  pas  très-malade,  on  reconnaît  bien 
vite  que  c’est  une  illusion;  mais  si  la  souffrance  devient 
plus  forte,  le  malade  va  jusqu’à  faire  des  mouvements 
vers  les  objets  qu'il  croit  voir.  § 13.  I^a  cause  de  tous 
ces  phénomènes  tient  à ce  que  ce  n’est  pas  la  même 
faculté  de  l’esprit , qui  est  chargée  de  juger  les  choses , 
et  qui  reçoit  en  elle  les  images.  Une  preuve  de  ceci , 


§ 12.  Se  trompent  très^cisément ^ 
oa  « sont  très-aisés  à tromper,  s 
— Dans  Us  accès  de  Ul  fièvre. 
Rapprochement  très-ingénieux  et 


fondé  sur  des  obserratioiis  très- 
exactes. 

§ 13.  2V  juger  les  choses.  CVst 
Tentendement , l’inlelligeuce.  — Et 

13 
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c’est  que  le  soleil  paraît  n’avoir  qu’un  pied  de  largeur. 
Un  autre  fait  que  l’on  cite  souvent  pour  démontrer  les 
erreurs  de  l’imagination,  c’est  qu’une  simple  superpo- 
sition des  doigts  sufEt  pour  nous  faire  croire  qu’une 
seule  chose  devient  deux,  sans  que  cependant  nous 
allions  jusqu’à  dire  qu’il  y ait  réellement  deux  choses; 
car  ici  le  témoignage  de  la  vue  l’emporte  sur  celui  du 
toucher.  Mais  si  le  toucher  était  tout  seul,  nous  juge- 
rions que  cette  chose  qui  est  une  en  est  deux.  Ce  qui 
cause  notre  erreur,  c’est  que  noii-seulement  ces  appa- 
rences se  produisent  pour  nous , quand  la  chose  sensible 
vient  à se  mouvoir  d'une  façon  quelconque,  mais  en- 
core quand  le  sens  est  lui-même  mis  en  mouvement,  et 
qu’il  reçoit  un  mouvement  analogue  à celui  qu’il  aurait 
reçu  de  la  chose  sensible.  Je  veux  dire,  par  exemple, 
que  quand  on  est  dans  un  vaisseau  en  marche,  le  rivage 
semble  être  en  mouvement,  bien  que  la  vue  soit  cer- 
tainement mise  en  mouvement  par  une  autre  chose  que 
par  le  rivage. 


qui  reçoit  en  elle  les  images.  La  sen- 
sibilité ou  rimagiuatiun.  Le  so» 
leil  parait.  Voir  plus  haut,  ch.  i, 
§ 6,  la  m^me  déjà  exprimée.  — 
Superposition  des  iloigts.  C'est  Tc-X* 
périeiice  qu'on  fait  faire  si  souvent 
AUX  enfants,  pour  sentir  une  bou- 
lette de  pain  entre  l'index  et  le 
st*i'ond  doi^t  placé  di'ssus.  — Le 
témoignage  de  la  vue.  Ix^jnictis  rap- 
pelle à ce  sujet  un  beau  vers  de 
Plaute,  où  un  st*ul  témoin  oculaire 
est  mis  aii-desvtis  de  dix  témoins  au- 
riculaires. La  proportion  que  le 
pocte  établit  n*esi  peut-être  pas 


très-exacte;  mais  il  est  certain  qu'en 
général  nous  nous  en  rapportons 
plus  à la  vue  qu'à  tout  autre  sens. 
— Est  lui-méme,  soit  par  un  mou- 
vement intemequi  modifie  l'organe 
indépendamment  de  l'objet  exté- 
rieur, soit  par  un  déplacement  total 
de  l'élre  qui  sent.  — Je  veux  dire, 
par  exemple.  Plus  haut , ^ 3 , Aris- 
tote a cité  aussi  refict  conséiulif 
que  produit  la  vue  longtemps  pro- 
longée des  eaux  courantes  d'un 
fleuve.  — Que  par  le.  rivage.  Qui  ne 
bouge  {>as  et  ne  peut  causer  réelle- 
meut  notre  sensation. 
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Un  certain  repos  est  necessaire  dans  le]  corps  pour  que  le  rêve 
se  produise  : l’agitation,  qui  est  continuelle  pendant  la  veille, 
empêche  que  le  centre  sensible  ne  sente  les  mouvements  qui 
suivent  les  impressions.  — Diverses  natures  des  rêves,  suivant 
les  organisations  et  les  dispositions.  — Rapports  des  rêves  aux 
hallucinations  qu’on  a durant  la  veille.  — Les  rêves  ne  sont 
que  des  débris  des  sensations  éprouvées,  et  la  conséquence  des 
mouvements  donnés  aux  organes  par  les  imj)ressions  sensibles  : 
mo3en  de  s’en  assurer  ; perceptions  réelles  durant  le  sommeil. 
— Influence  de  l’âge  sur  les  rêves. 


§ 1 . Bien  des  choses  prouvent  donc  évidemment  que 
ce  n’est  pas  seulement  pendant  la  veille  que  se  pro- 
duisent les  mouvements  causés  par  les  sensations,  soit 
que  ces  sensations  viennent  du  dehors,  soit  qu’elles  sur- 
gissent de  l’intérieur  du  corps  qui  les  éprouve;  mais 
aussi,  que  ces  mouvements  se  produisent  pendant  qu’a 
lieu  l’afTection  spéciale  qu’on  nomme  le  sommeil,  et 
que  c’est  surtout  alors  qu’ils  se  manifestent.  § 2.  Dans 
le  jour,  en  effet,  ils  sont  écartés,  et  par  les  sensations 
qui  agissent  sur  nous,  et  par  l’exercice  de  la  pensée;  ils 
disparaissent  comme  un  petit  feu  devant  un  feu  im- 
mense; comme  des  maux  et  des  plaisirs  légers  dispa- 


§ I . Bien  des  eheses.  Le  texte  dit  : 
t chose*;  » et  cette  indication , 
selon  moi , se  rapporte  à ce  qui  suit 
et  non  à ce  qui  précède.  — Qu  on 
nommt  U sommeil.  Aristote  rcTÎent  à 


la  théorie  du  sommeil , dont  il  sVtait 
écarté  durant  tout  le  chapitre  pré- 
cédent ; voir  plus  haut,  ch.  ii,  § 1 . 

J i.  Qui  agissent  sur  nous.  Qui 
sont  actuelles  : nu  doit  se  rappeler 
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raissent  devant  des  maux  et  des  plaisirs  plus  grands.  Au 
contraire  quand  nous  sommes  calmés,  les  choses  les 
plus  délicates  surnagent  [et  se  font  sentir].  Ainsi,  pen- 
dant la  nuit  l'inactivité  de  chacun  des  sens  particuliers, 
et  l'impuissance  d’agir  où  ils  sont,  parce  qu’alors  il  y a 
reflux  de  la  chaleur  du  dehors  au  dedans,  ramènent 
toutes  ces  impressions  qui  étaient  insensibles  durant  la 
veille,  au  centre  même  de  la  sensibilité;  et  elles  de- 
viennent parfaitement  claires,  quand  le  trouble  s'est 
apaisé.  § 3.  Il  faut  supposer  que,  pareil  aux  petits 
tourbillons  qui  se  forment  dans  les  fleuves , et  que  les 
eaux  emportent,  chaque  mouvement  de  sensation  se 
répète  continuellement;  souvent  ces  petits  tourb'dlons  se 
reproduisent  de  la  même  manière,  et  souvent  ils  sont 
rompus  en  formes  toutes  différentes,  par  les  obstacles 
qu’ils  rencontrent  et  sur  lesquels  ils  se  brisent. 
§ 4.  4 oici  pourquoi  les  rêves  ne  sursiennent  pas  [im- 
médiatement] après  le  repas,  et  pourquoi  les  enfants 
très -jeunes  n’en  ont  point;  c’est  que  le  mouvement 
causé  par  la  chaleur  qui  vient  de  la  nourriture  est  très- 
considérable.  C'est  tout  à fait  comme  dans  un  liquide 


le  sens  spécial  qn*ODt  ces  mots  dans 
le  STstéme  péripatrticien.*^  Lej  pUs 
éèücmtes.  Mot  à mot  : < Les  petites 
choses,  a — Et  st  fomt  stmiir.  J'ai 
ajouté  ceci  pour  compléter  la  pen* 
sée. — D’agir.  Même  remarque  que 
ci-dessus.  — üfjius  dt  U ckaUur  du 
dekor$  au  dtdans.  Voir  plus  haut  au 
Traité  du  Sommeil,  ch.  m.Stl. 

§ 3.  Pareil  aux  pttiu  tourhiUotu. 
CTest  un  phénomène  dont  Tobser» 
ration  est  très-faciie  et  se  présente 
ftéqoemroent.  — St  rrpite  coatis 


muelUmtnt  ,\jc  texte  dit  simplement  : 
c A ben  continneUement.a — Et$mr 
UaepttU  iU  $€  hrwmt.  J'ai  ajouté 
cette  dernière  phrase  pour  ren* 
dre  toute  U force  de  Texprestton 
grecque. 

J A,  /mmtdiatemeni.  J'ai  ajouté 
ce  mot  pour  compléter  la  pensée. 
— Est  très-coasidtrahlt.  Peut-être 
aurait-ü  été  plus  conséquent  de  dire: 
€ Trop  coDsidà^le.  » — C** en  tout 
à fait  comme  dans  um  lipide.  Cette 
comparaison  est  exacte  et  frappante. 
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qu’on  agite  vivement;  l’image  ne  peut  du  tout  y pa- 
raître; ou  s’il  en  paraît  une,  elle  y est  toute  déformée 
et  dispersée,  reproduisant  l’objet  tout  autre  qu’il  n’est. 
Au  contraire  quand  le  liquide  est  en  repos , les  images 
sont  nettes  et  parfaitement  visibles.  De  même  aussi 
quand  on  dort , les  images  qui  se  forment  alors , et  les 
mouvements  qui  restent  de  la  veille  et  proviennent  des 
sensations,  .sont  tantôt  tout  à fait  annulés,  quand  le 
mouvement  dont  on  vient  de  parler  est  par  trop  con- 
sidérable ; tantôt  les  visions  qui  apparaissent  sont  toutes 
terribles  et  toutes  monstrueuses  ; et  les  rêves  sont  mal- 
sains et  incomplets,  comme  il  arrive  aux  mélancoliques, 
à ceux  qui  ont  la  fièvre,  et  à ceux  qui  sont  pris  de  vin. 
En  effet , toutes  ces  affections  venant  des  esprits , cau- 
sent dans  l’organisation  un  grand  mouvement  et  un 
grand  trouble.  § 5.  Dans  les  animaux  qui  ont  du  sang , 
une  fois  que  le  sang  s’est  apaisé , et  que  la  séparation 
s’y  est  faite , le  mouvement  qui  reste  encore  des  impres- 
sions reçues  durant  la  veille  par  chacun  des  sens,  rend 
les  rêves  complets  et  sains.  Alors  il  se  montre  des  ap- 
parences distinctes;  et  il  semble  qu’on  voit,  grâce  aux 
impressions  qui  ont  été  déposées  par  la  vue;  qu’on  en- 
tend , grâce  à celles  de  l’ouïe;  et  de  même  pour  les  im- 
pressions venues  des  autres  organes  des  sens.  § 6.  C’est 
en  effet  parce  que  le  mouvement  se  communique  de  ces 


— MaUaint  gt  incetmpUts.  Il  n*v  a 
qu*im  seul  mot  dao»  le  texte.  — 
Venant  des  espriu.  11  faut  prendre 
ici  le  mot  « d’e«prits  > dans  le  sens 
de  c vent,  «oulHea,  comme  Tindi* 
que  l'exprestioD  grecque. 


§ 5.  réparation  s y ert  faite. 
Voir  plus  haut  des  th<*ories  ana1o> 
gués  dans  le  Traité  du  Sommeil , 
ch.  ni,  8 19.  — Complets  et  sains. 
Le  texte  n*a  ici  qu^un  seul  mot , 
comme  au  paragraphe  précédent. 
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organes  au  principe  de  la  sensibilité , que  parfois  même 
tout  éveillé,  on  croit  voir,  entendre  et  sentir  certaines 
choses.  C’est  aussi  parce  que  la  vue  semble  quelquefois 
être  mue,  sans  l’être  réellement,  que  nous  afdrmons 
que  nous  voyons  ; c’est  parce  que  le  toucher  nous  atteste 
deux  mouvements  qu’il  nous  semble  qu’une  seule  chose 
en  est  deux.  [Dans  ces  divers  cas,]  le  principe  sensible 
nous  informe  simplement  de  la  perception  qui  naît  de 
chaque  sens , à moins  que  quelque  autre  sens  supérieur 
ne  vienne  donner  un  témoignage  contraire.  L’appa- 
rence se  montre  donc  bien  complète  ; mais  l’esprit  n’ad- 
met pas  complètement  ce  qui  se  montre  ainsi  à lui , à 
moins  que  la  faculté  qui  juge  en  dernier  ressort,  ne 
soit  empêchée  et  n’ait  plus  son  mouvement  propre. 
§ 7.  Or,  de  même  que  l’on  peut  être  très-aisément 
trompé,  comme  nous  l’avons  dit,  tantôt  par  une  pas- 
sion , tantôt  par  une  autre  ; de  même  quand  on  dort , on 
est  trompé  par  le  sommeil,  par  l’ébranlement  des  or- 


6.  Véme  tout  èvclUé.  C'est  ainsi 
que  j'cntcuds  ce  passage,  et  je  fou 
également  rapporter  à la  veille  ce 
qui  suit.  Quelques  commentateurs, 
qui  ont  peiit<^tre  eu  un  texte  diffé- 
rent, font  encore  rapporter  tout 
etei  nu  sommeil;  et  ils  supposent 
qu'Aristote  o voulu  dire  que  tout  en 
dormant  on  pouvait  sentir  comme 
M l'on  était  éveillé.  L'observation 
est  sans  doute  très-vraie  ; mais  le 
contexte  ne  se  prête  pas  n ce  sens. 
— Semble  être  mue , durant  la  veille, 
comme  dans  le  cas  cité  plus  haut 
par  Aristote,  où  le  mouvement  du 
voisseati  nous  fait  croire  au  mou- 
vement du  rivage;  voir  plut  haut, 


ch.  n,  J 13.  — C'est  parce  ^ne  le 
toucher.  Voir  plus  haut,  id.,  ibiti. 
— Dans  ces  divers  cas.  J'ai  ajouté  ce 
petit  membre  de  phrase  pour  com- 
pléter le  sens  que  je  donne  à tout 
ce  passage.  — A'ar/mrf  pas  par  l'o- 
pinion , pour  rendre  toute  la  force 
de  rexpres.sion  grecque.  — En  der» 
nier  ressort.  Le  texte  <Ul  : e Ce  qui 
surjuge  : x c'est  l'entendement.  — 
Et  nait  plus  son  mouvement  propre. 
Je  suis  l'édition  de  Berlin  , qui  met 
ici  une  négation  d'apK**  l'aulorilé 
de  trois  manuscrits.  U en  est  plu- 
sieurs qui  la  suppriment  ; mais  le 
sens  est  alors  moins  satisfaisant. 

3 7.  Comme  nous  t avons  dit.  Voir 
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ganes  et  par  toutes  les  autres  circonstances  qui  accom- 
pagnent la  sensation.  Il  suffit  alors  de  la  plus  petite 
ressemblance  pour  que  nous  confondions  les  objets 
entre  eux.  § 8.  Durant  le  sommeil,  en  effet,  le  sang 
descendant  en  plus  grande  masse  vers  le  principe  sen- 
sible , tous  les  mouvements  qui  se  trouvent  à l’intérieur, 
les  uns  en  puissance,  les  autres  en  acte , s’y  rendent  avec 
lui  ; et  ces  mouvements  sont  disposés  de  telle  sorte  que, 
dans  cette  concentration,  ce  sera  tel  mouvement  qui 
surnagera  au-dessus  des  autres;  et  si  le  premier  dispa- 
raît, un  second  prendra  sa  place.  On  pourrait  d’ailleurs 
les  comparer,  dans  leurs  rapports  les  uns  aux  autres,  à 
ces  grenouilles  factices  qui  montent  à la  surface  de  l’eau , 
quand  le  sel  qui  les  enveloppe  est  fondu.  De  même  les 
mouvements  ne  sont  d’abord  qu’en  puissance;  mais  ils 
agissent  dès  que  l’obstacle  qui  les  empêche  a cessé  ; et 
perdus  dans  le  peu  de  sang  qui  reste  alors  aux  organes, 
ils  prennent  la  ressemblance  des  objets  qui  émeuvent 
habituellement  les  sens.  C’est  comme  ces  apparences 
formées  par  les  nuages  qui , dans  leurs  changements  ra- 


pluf  haul,  ch.  n,  § 12.  — Pour 
que  nous  confondions  Us  objets  entre 
eus.  Mot  à mot  : « Ce  qui  a une 
faible  ressemblance  parait  cela,  a 
B.  Durant  U sommeil,  en  rffet. 
Voir  plus  haut  le  Traitt^  du  Som- 
meil, et  particulièrement,  ch.  m. 
— Dans  cette  concentration.  Le  texte 
dit  encore  : « Dans  ce  mouvement  ;» 
j’ai  cru  devoir  éviter  cette  répéti- 
tion. — /4u-desjus  des  autres,...  U 
premier...  un  second.  Le  texte  est  un 
peu  moins  précis.  — Â ces  grt» 


Michel  d’Éphèse,  et, 
après  lui , les  autres  commentateurs, 
expliquent  ceci  : d’ordinaire  on 
avait,  dans  cette  petite  expérience 
assez  ingénieuse,  cinq  grenouilles 
de  bois  enduites  de  sel , qu’on  dé- 
posait successivement  dans  l’eau  : 
quand  le  sel  était  fondu,  elles  re- 
montaient à la  surface  dans  l'ordre 
inverse  on  on  les  avait  fait  descen- 
dre au  fond.  — Le  texte  dit 

mot  à mot  : a Dissous,  s L*image 
est  un  peu  différente. 
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pides , semblent , tantôt  des  hommes  et  tantôt  des  cen- 
taures. 

§ 9.  Tout  cela  n'est,  ainsi  qu’on  l’a  dit,  qu’un  dé- 
bris de  la  sensation  en  acte;  et  quand  la  véritable  sen- 
sation a disparu , il  en  reste  dans  les  organes  quelque 
chose  dont  il  est  vrai  de  dire , par  exemple , que  cela 
ressemble  à Coriscus,  mais  non  pas  que  c’est  Coriscus. 
Or,  quand  le  sens  qui  juge  en  maître  et  prononce  dé- 
finitivement, sentait  réellement,  il  ne  disait  pas  que  ce 
fût  là  Coriscus,  bien  que  ce  fût  par  là  qu’il  recon- 
nût le  Coriscus  véritable.  Ainsi,  certainement  pour 
cette  chose  dont  on  disait  quand  on  la  sentait,  qu’elle 
était  Coriscus,  on  éprouve  [dans  le  sommeil],  à moins 
que  le  sang  n’y  mette  un  si  complet  obstacle  qu’on  soit 
comme  si  l’on  ne  sentait  pas,  l’impression  des  mouve- 
ments qui  sont  encore  dans  les  organes;  l’objet  sem- 
blable parait  être  l’objet  réel  lui-même  ; et  telle  est  la 
puissance  du  sommeil,  qu’elle  est  assez  grande  pour 
nous  dissimuler  ce  qui  se  passe  aloi's.  § 1 0.  Par  exem- 
ple, quelqu’un  qui  ne  s’apercevrait  pas  avoir  mis  le 
doigt  sous  son  œil  qu’il  presse,  non-seulement  verrait 
la  chose  double  toute  simple  qu’elle  est,  mais  de  plus 


§ 9.  quon  Va  dit.  Plus  haut, 
§ l cl  SUIT.  — Le.  'véritable  sensation^ 
perçue  durant  la  yeille.  — Dans  les 
J'ai  ajouté  ceci  pour  rendre 
la  force  de  l’expression  grecque. — 
Qu  elle  était  Coriscus.  Le  texte  dit 
simplement  : « Dont  on  dit  cela,  s — 
Dans  le  sommeil.  J'ai  ajouté  ces  mots 
pour  être  plus  clair.  — .4  moins 
fue....  Cette  phrase  est  uu  peu  em- 
barrassée dans  ma  traduction  » qui , 


en  ceci,  reproduit  fidèlement  le 
texte. 

§ 10.  Qu  il  presse.  J’ai  ajouté  ces 
mots  pour  rappeler  plus  clairement 
un  petit  phénomène  que  chacun 
connaît.  On  sait  qu'en  pressant  le 
globe  de  l'œil  on  voit  les  objets 
doubles,  tout  simples  qu'ils  sont. 
— La  chose  double.  Léonicus  semble 
croire  qu' Aristote  veut  rappeler  ici 
la  petite  expérience  de  la  superpo- 
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il  croirait  qu’elle  est  double  réellement  ; si  au  contraire 
il  n’ignore  pas  la  position  de  son  doigt,  la  chose  lui 
paraîtra  double , mais  il  ne  pensera  pas  qu’elle  le  soit. 
§ 1 1 . Il  en  est  de  même  dans  le  sommeil  : si  l’on  sent 
que  l’on  dort,  si  l’on  a conscience  de  la  perception  qui 
révèle  la  sensation  du  sommeil , l’apparence  se  montre 
bien;  mais  il  y a en  nous  quelque  chose  qui  dit  qu’elle 
paraît  Coriscus,  mais  que  ce  n’est  pas  là  Coriscus;  car 
souvent  quand  on  dort , il  y a quelque  chose  dans  l’âme 
qui  nous  dit  que  ce  que  nous  voyons  n’est  qu’un  rêve. 
Au  contraire , si  l’on  ne  sait  pas  qu’on  dort , rien  alors 
ne  contredit  l’imagination. 

§ 12.  Afin  de  se  convaincre  que  nous  sommes  ici 
dans  le  vrai,  et  qu’il  y a dans  les  organes  des  mouve- 
ments capables  de  produire  des  images,  on  n’a  qu’à 
faire  l’effort  nécessaire  pour  se  rappeler  ce  qu’on 
éprouve  quand  on  est  endormi  [profondément],  et  qu’on 
est  réveillé  [en  sursaut].  On  pourra,  en  effet,  si  l’on  s’y 
prend  avec  quelque  adresse,  s’assurer  en  s’éveillant  que 
les  apparences  qu’on  voyait  durant  le  sommeil  ne  sont 


sition  des  doigts  , dont  U a été  ques- 
tion plus  haut,  ch.  n,  § 13.  — Il 
croirait,  par  TopintOD.  Les  Écossais 
diraient  ici  : e Mais  de  plus  il  la 
perccTraic  double  réellement,  s 
Il  n$  pensera  pas.  Même  remarque. 
— Si  ton  a conscience  de  Us  percep^ 
tion.  Le  texte  n^est  pas  aussi  précis. 
Ce  membre  de  phrase,  du  reste , ne 
fait  que  répéter  celui  qui  précède. 
Selon  Michel  d*Ëphèse,  quelques 
manuscrits  donnaient  ici  une  va* 
riante  : « La  sensation  de  la  partie 
sensible.  > Ce  qui  signifierait  égale- 


ment le  rêve.  L*édition  de  Berlin 
ne  donne  pas  de  variante. 

§ 12.  Capables  de  produire  des 
images.  Le  texte  dit  mot  à mot  : 
s Fantastiques.  > — Endormi  pro» 
fondement.  J*ai  ajouté  ce  dernier 
root  pour  rendre  toute  la  portée 
du  texte.  En  sursaut,  J*ai  ajouté 
ceci  pour  être  plus  clair.  — Si  t on 
s y prend  arec  quelque  adresse.  L'ex- 
pression dont  se  sert  Aristote  jus- 
tifie ce  membre  de  phrase  : v 11 
surprendra  comme  surprend  un  sro- 
leur,  s — JVr  sont  que  des  mouvements 
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que  des  mouvements  dans  les  organes.  Souvent,  les  en- 
fants voient  très-distinctement,  quand  ils  sont  dans  les 
ténèbres,  beaucoup  d'images  qui  s’y  meuvent;  et  leur 
peur  est  parfois  assez  forte  pour  les  forcer  à se  cacher. 

§ 13.  Nous  pouvons  donc,  d’après  tout  ceci,  con- 
clure que  le  rêve  est  une  sorte  d’image,  et  ajouter  qu’il 
se  produit  durant  le  sommeil;  car  les  apparences  que 
je  viens  de  citer  ne  sont  pas  des  rêves,  non  plus  que  ces 
autres  apparences  analogues  qui  se  montrent  à nous, 
même  quand  nos  sens  sont  libres.  § 1 4.  Le  rêve  n’est 
pas  non  plus  toute  image  quelconque  qui  se  montre  du- 
rant le  sommeil;  car  d’abord  il  se  peut  quelquefois  que 
durant  le  sommeil  on  sente  en  partie  le  bruit,  la  lu- 
mière, la  saveur,  le  contact;  mais  faiblement  il  est  \Tai, 
et  comme  de  très-loin.  Ainsi,  bien  des  gens  qui,  en 
dormant  entrevoyaient  faiblement  une  lumière,  que  dans 
leur  sommeil  ils  prenaient  pour  celle  d’une  lampe,  ont 
reconnu  aussitôt  après  leur  réveil  que  c’était  bien  réel- 
lement la  lumière  d’une  lampe.  Des  gens  qui  enten- 
daient faiblement  le  chant  du  coq  ou  le  cri  des  chiens, 
les  ont  reconnus  très-clairement  en  se  réveillant.  D’au- 
tres répondent  dans  le  sommeil  aux  questions  qu’on  leur 
fait.  § 15.  C’est  qu’il  se  peut,  pour  le  sommeil  et  pour 


Jûju  les  or  fanes.  L'obs^rration  est 
fort  iogénieote  ; mais  ellr  n’est  pat 
facile  à faire. 

J 13.  Que  je  riens  de  citer  dans 
les  paragraphes  précédents.  — Ces 
autres  apparences , comme  cesspec* 
très  que  rimagination  des  enfants 
tout  éveillés  voit  dans  les  ténè> 
bres.  Sont  libres.  Voir  plus  haut 


la  définition  du  sommeil , Traité  du 
Sommeil,  ch.  i , §§  8 et  9. 

§ 14.  Car  d'abord  il  se  peut.Ob* 
serration  très-exacte.  — Ifuuires 
répondent  aux  questions,  ce  sont 
surtout  les  gens  portés  au  somnam- 
bulisme. Ces  phénomènes  sont  très- 
fréquents  dans  Tenfanœ.  Chacun 
a pu  les  observer. 
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la  veille  que , l’un  des  deux  étant  absolu , l’autre  aussi 
soit  partiel.  L’on  ne  peut  dire  alors  d’aucun  de  ces  deux 
états,  que  ni  l’un  ni  l’autre  soit  un  rêve , pas  plus  qu’on 
ne  peut  le  dire  de  toutes  les  vraies  pensées  qui  nous 
viennent  dans  le  sommeil , indépendamment  des  images. 
Mais  l’image  produite  par  le  mouvement  des  impres- 
sions sensibles  quand  on  est  dans  le  sommeil , et  en  tant 
qu’on  dort,  voilà  ce  qui  constitue  vraiment  le  rêve. 

§ 16.  Il  y a des  gens  qui  n’ont  jamais  rêvé  de  toute 
leur  vie;  mais  ces  exceptions  sont  fort  rares,  quoiqu’il 
y en  ait  pourtant  quelques-unes.  Pour  les  uns,  cette  ab- 
sence de  rêves  a été  perpétuelle;  pour  les  autres,  les 
rêves  ne  leur  sont  venus  qu’avec  les  progrès  de  l’âge, 
sans  qu’auparavant  ils  en  eussent  jamais  eu.  11  faut  croire 
que  la  cause  qui  fait  qu’on  ne  rêve  pas,  est  à peu  près  la 
même  que  celle  qui  fait  qu’on  n’a  pas  de  rêves  quand 
on  dort  aussitôt  après  le  repas;  et  que  les  enfants  non 
plus  ne  rêvent  point.  Dans  tous  les  tempéraments  où  la 

§ 15.  Vun  des  deux  étant  absolu,  fait  ici  Aristote,  et  accordcrait^Ile 
Ainsi,  durant  la  veille,  il  se  peut  un  peu  moins  aux  impressions  du 
que  l*on  dorme  eu  partie;  durant  dehors. 

le  sommeil , il  se  peut  que  Ton  veille  § 16.  Uy  a des  gens.  Chacun  peut 
en  partie  également.  • — Les  l’raies  vérifier,  par  son  expérience  person* 
pensées.  Par  le  mouvement  naturel  nelle,  combien  toutes  ces  observa- 
de  Tesprit  qui  se  continuerait  du-  fions  d'Aristote  sont  exactes,  quelle 
rant  le  sommeil,  si  l'on  doit  tirer  que  soit  d'ailleurs  la  valeur  des 
une  telle  conséquence  de  ce  que  dit  explications  qu'il  en  donne.  — 
ici  Aristote.  — Mais  t image  pro*  Quand  on  dort  aussitôt  après  le 
dulte....  V'üilà  ladéfinitiondernière  repas.  Peut-être  cette  obserx'ation-ci 
du  rêve;  et  tout  ce  qui  précède  a serait-elle  contestable.  J'ai  ajouté 
pour  but  de  la  justifier.  Peut-être  la  le  mol  a aussitôt.  » On  dort  en  gé- 
physiologie  moderne  accorderait-  ucral  après  le  repas;  mais  on  ne  rêve 
elle , en  général , au  jeu  naturel  des  pas  en  général  dans  ce  lourd  som- 
organes  intérieurs  plus  que  ne  le  meil.  — Dans  tous  les  tempéraments. 
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nature  agit  de  telle  sorte  qu’une  évaporation  considé- 
rable monte  vers  les  parties  supérieures,  et  produit 
ensuite,  en  redescendant,  un  mouvement  non  moins 
considérable,  il  est  tout  simple  qu'aucune  image  ne  se 
montre.  Mais  on  conçoit  très-bien  qu’avec  les  progrès  de 
l’âge,  il  arrive  des  rêves;  car,  du  moment  qu’un  chan- 
gement survient , soit  par  l’âge , soit  par  une  affection 
quelconque,  il  faut  aussi  qu’il  arrive  le  contraire  de  ce 
qui  avait  lieu  auparavant. 


Voir  plus  haut  1«  conditioiu  phy-  juelcoH^ue.  Pent.4tTe  Arûtote  vent- 
ùologiqun  du  sommril.  Traité  du  U désigner  par  U refTet  des  ma- 
Sommeil,  ch.  m.  — Une  affection  ladies. 


Flir  DU  TRAITÉ  DES  RÊVES. 
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TRAITÉ  DE  LA  DIVINATION 

DANS  LE  SOMMEIL. 


Quant  à la  divination  qu’on  prétend  tirer  des 
rêves , il  est  presque  aussi  difficile  de  la  dédai- 
gner que  d’y  croire.  Généralement  on  l’admet  ; 
et  cette  opinion  semble,  précisément  parce 
qu’elle  est  si  commune , mériter  quelque  atten- 
tion; car  on  ne  peut  supposer  qu’elle  ne  se 
fonde  point  sur  l’expérience.  Mais  pourtant  la 
raison  la  repousse.  Comment  admettre,  en  ef- 
fet , que  les  songes  nous  soient  envoyés  par  la 
divinité,  quand  on  voit  les  hommes  les  plus 
vulgaires  recevoir  cette  faveur,  dont  sont  pri- 
vés les  plus  sages  et  les  meilleurs.^  Une  fois 
qu’on  a écarté  cette  cause  divine,  il  n’en  reste 
plus  une  seule  qui  puisse  paraître  de  quelque 
poids.  Les  rêves  ne  peuvent  donc  être  considérés 
que  comme  les  causes  de  certains  phénomènes, 
ou  comme  des  signes,  ou  comme  de  simples 
coïncidences.  En  tant  que  causes,  ils  peuvent 
produire  dans  le  corps  certaines  modifications  ; 
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OU  bien,  comme  signes,  ils  peuvent  être  les 
symptômes  de  quelques  dispositions  physiques 
auxquelles  le  médecin  fera  bien  de  s’attacher 
sérieusement.  11  n’est  pas  même  besoin  d’être 
médecin,  pour  tirer  de  là  des  indications  hygié- 
niques qui  peuvent  avoir  de  l’importance.  Dans 
le  sommeil,  et  par  suite  dans  le  rêve,  les  moin- 
dres sensations  semblent  considérables;  et  l’on 
y peut  découvrir  souvent , si  on  sait  les  inter- 
roger, le  germe  de  maladies  qui  commencent , 
et  qu’il  est  bon  d’observer  dès  le  début.  D’autre 
part,  on  peut  aussi  supposer  que  certaines  im- 
pressions reçues  dans  le  rêve  ont  été  causes  de 
certaines  actions  qu’on  accomplit  ensuite  dans 
la  veille;  à l’inverse,  nous  reproduisons  sou- 
vent dans  nos  rêves  ce  qui  nous  a frappés  du- 
rant le  jour.  Voilà  comment  les  songes  peuvent 
être  pris  pour  des  causes  ou  pour  des  signes 
de  certains  phénomènes;  mais  le  plus  ordinai- 
rement, les  rêves  ne  sont  que  de  pures  coïn- 
cidences; vouloir  y trouver  autre  chose,  c’est 
s’abuser  ; et  c’est  là  ce  qui  fait  que  la  plupart  des 
songes  ne  se  réalisent  pas. 

Une  autre  preuve  que  les  dieux  n’ont  rien 
à faire  dans  les  songes,  c’est  qu’il  y a des  ani- 
maux qui  rêvent;  on  ne  peut  certes  pas  dire 
que  les  dieux  veulent  révéler  l’avenir  à des 
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brutes.  Mais  si  l’on  repousse  l’intervention  de 
la  divinité,  on  peut  admettre  celle  des  gé- 
nies , qui  sont  les  guides  de  la  nature  entière. 
D’autre  part,  des  gens  tout  à fait  inférieurs  ont 
eu  souvent  des  rêves  qui  se  sont  réalisés.  Le 
tempérament  peut  jouer  ici  un  grand  rôle.  Les 
gens  qui  ont  beaucoup  de  rêves  finissent  par 
en  avoir  quelques-uns  qui  se  réalisent  ; or,  il  n’y 
a là,  je  le  répète  encore,  qu’une  simple  coïnci- 
dence, d’où  l’on  ne  peut  tirer  aucune  consé- 
quence positive.  Les  signes  mêmes  des  grands 
phénomènes  naturels  ne  sont  pas  infaillibles  : 
lèvent,  la  pluie,  n’ont  pas  toujours  lieu,  bien 
qu’ils  aient  été  manifestement  annoncés  ; il  n’y 
a donc  rien  d’étonnant  que  les  signes  des 
songes  soient  également  irréguliers.  Si  les  na- 
tures vulgaires  ont  pu  voir  quelquefois  l’avenir 
en  songe,  c’est  que  ces  âmes-là  sont  vides  de 
toute  idée  ; elles  réfléchissent  fort  peu.  Comme 
leur  propre  pensée  ne  les  occupe  pas,  elles  res- 
sentent plus  vivement  dans  la  nuit,  qui  est  tou- 
jours plus  calme , les  impressions  qu’elles  ont 
reçues  pendant  le  jour;  les  mouvements  quelles 
éprouvent  produisent  des  images  que  ces  gens- 
là  appliquent  ensuite  à des  cas  analogues;  et, 
parfois,  il  leur  arrive  de  rencontrer  juste.  C’est 
ce  que  l’on  peut  remarquer  aussi  dans  quel- 
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ques  tempéraments  extatiques,  où  les  mouve- 
ments propres  sont  très-faibles,  et  qui  sont 
très-sensibles,  par  conséquent,  aux  mouvements 
étrangers.  Si  l’on  prévoit  quelquefois  ce  qui 
doit  arriver  à des  personnes  qu’on  aime  , c’est 
que,  durant  la  veille,  on  est  fort  occupé  d’elles; 
et,  d’après  les  notions  nombreuses  et  exactes 
qu’on  en  a,  il  est  assez  simple  qu’on  devine 
parfois  ce  qui  les  concerne.  On  comprend  du 
reste  sans  peine  quelle  est  l’habileté  des  gens 
qui  expliquent  les  songes.  Elle  consiste  unique- 
ment à saisir  les  ressemblances.  Ainsi  quand 
les  objets  sont  réfléchis  dans  un  liquide  agité, 
l’homme  le  plus  habile  à discerner  les  ressem- 
blances sera  celui  qui , de  ces  traits  épars  et  va- 
cillants, reconstituera  les  objets  entiers,  ici  un 
homme,  là  un  cheval , ou  tel  autre  objet.  Voilà 
le  rôle  de  l’interprète  des  songes  ; il  reconstitue 
les  idées  entières  sur  les  fragments  incomplets 
que  les  songes  nous  présentent. 

Telle  est  la  nature  du  sommeil  et  du  rêve; 
telle  est  l’explication  de  la  divination  tirée  des 
songes.  Occupons-nous  maintenant  du  prin- 
cipe général  de  la  locomotion  dans  les  animaux, 
théorie  qui  a été  exposée  aussi  dans  le  Traité  de 
l’Ame. 
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DANS  LE  SOMMEIL. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Préjugés  répandus  généralement  en  faveur  des  rêves.  — Il  osi 
absurde  de  croire  qu’ils  viennent  de  Dieu.  — Les  rêves  peu- 
vent être  les  signes  des  dispositions  intérieures  de  notre 
corps  ; et  les  médecins  feraient  très-bien  d’y  donner  une  sé- 
rieuse attention. 

Les  rêves  peuvent , en  outre , être  la  conséquence  de  certaines 
actions  faites  durant  la  veille,  et,  à leur  tour  aussi,  détermi- 
ner quelques  autres  actions. 

Pour  tout  le  reste , ils  ne  sont  que  des  coïncidences  purement 
accidentelles. 


§ 1 . Quant  à la  divination  qui  nous  vient  dans  le 
sommeil , et  qui  peut , dit-on , se  tirer  des  rêves , il  est 
également  embarrassant  et  de  la  dédaigner  et  d’y  croire. 


§ 1 . Egalement  embarrassant , Dans 
le  coura  du  traité , Arutote  te  pro- 

nonce contre  la  divination  pins 
nettement  qu'il  ne  fait  ici.  Mais  on 
ne  doit  pas  s'étonner  qu'un  philo- 
sophe se  soit  occupé  de  ce  sujet. 
Du  temps  d'Aristote,  c'était  une 
croyance  fort  répandue , comme  il 
le  remarque  iui-mémej  et  l'on  peut 
ajouter  qu'elle  l'était  parmi  les  gens 


les  plus  éclairés.  11  suffit  de  lire 
Xéuophon  et  TAnabase , Uv.  1 , 
ch.  vn  ; III , f ; IV,  m ; V,  vi , et 
A§ **! , 1 . Dans  l'Odyssée,  on  peut  voir 
l'importance  donnée  au  songe  de 
Pénélope,  chant  XIX,  v.  540  et 
suiv.  Dans  i’IUade,  chantll , v.  6, 
le  Songe  vient  de  la  part  de  Jupi- 
ter visiter  Agamemnon.  Platon, 
en  rapportant  ce  passage  dans  la 
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§ 2.  D’un  côté,  l'opinion  générale , ou  du  moins  l’opi- 
nion fort  commune,  c’est  que  les  songes  ont  un  sens; 
et  cette  croyance  semble  ainsi  mériter  quelque  atten- 
tion , parce  qu’elle  paraît  fondée  sur  l’expérience.  Par 
là  on  peut  se  laisser  aller  à croire  que  la  divination  au 
moyen  des  songes,  a lieu  dans  certains  cas;  et  une  fois 
qu’on  admet  qu’il  y a en  ceci  quelque  apparence  de  rai- 
son , on  n’est  pas  loin  de  supposer  qu’il  en  peut  être  de 
même  de  tous  les  autres  songes.  § 3.  D’autre  part, 
comme  on  ne  voit  aucune  cause  qui,  raisonnablement, 
puisse  justifier  cette  opinion,  on  est  poussé  à n’y  pas 
ajouter  foi;  car,  en  supposant  que  ce  soit  Dieu  qui  les 
envoie,  voici  une  première  absurdité,  sans  parler  de 
bien  d’autres  encore  : ces  révélations  sont  accordées, 
non  pas  aux  hommes  les  plus  sages  et  les  meilleurs, 
mais  au.\  premiers  venus.  § 4.  Une  fois  qu’on  a écarté 


République , lir.  11,  p.  liOde  U 
trad.  de  M.  Cousin , semble  blâmer 
cette  superstition . ElUe  n*en  était  pas 
moins  très^autorisée  et  trés-répan> 
due.  Dans  la  Bible,  on  sait  quel  rtMe 
jouaient  fréquemment  les  songes, 
témoin  celui  du  Pluraoa  et  tant 
d'autres.  Dans  le  Deutéronome, 
XUI , 1 , U est  ordonné  de  tuer  les 
faux  prophètes  et  les  interprètes  de» 
songes  qui  s'élèvent  contre  la  doc- 
trine de  Dieu.  Au  moven  âge , 
saint  Thomas,  dans  sa  Somme, 
seconda  secund» , questio  95 , au- 
torise la  divination , pourvu  qnVUe 
soit  faite  à bonne  intention , et  qu’on 
ne  s'entende  pas  avec  le  démon.  De 
Doa  jours,  cette  superstition  n'est 
pas  démûie.  Aristote  a donc  bien 


fait  de  la  combattre  de  son  temps. 
Une  chose  assez  singulière,  c'est 
que  Gcéron , qui , dans  son  Traité 
de  U Divination , est  du  même  avis 
qu'Aristote,  ne  semble  pas  avoir 
connu  son  traité.  On  ne  saurait 
cependant  douter  que  cet  ourrage 
ne  soit  authentique.  Platon  paraît 
avoir  cru  à la  possibibté  de  la  divi- 
nation ; voir  le  Timée,  p.  901 , trad. 
de  M.  Cousin. 

J 2.  Vopxnion  géneraU.  H y a 
donc  quelque  courage  à s’âever 
contre  un  préjugé  si  répandu. 

§ 3.  Car  en  supposant.  La  raison 
que  donne  ici  Aristote  est  ausû 
simple  que  puissaiite  ; voir  plus  bas, 
ch.  n , g 4 , une  antre  objection  non 
moins  forte. 
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cette  cause,  toute  divine,  des  songes,  il  n’en  reste  pas 
une  seule  parmi  toutes  les  autres,  qui  doive  paraître  ad> 
missible;  car,  que  l’on  puisse  croire  qu’il  y a des  gens 
qui  voient  ce  qui  se  passe  aux  Colonnes  d’Hercule  ou 
sur  les  rives  du  Borysthène , c’est  là  ce  qui  dépasse  notre 
intelligence,  et  nous  renonçons  à expliquer  d’où  vien- 
nent de  telles  croyances. 

§ 5.  H faut  donc  ou  que  les  rêves  soient  la  cause  de 
certains  phénomènes,  ou  qu’ils  en  soient  les  signes,  ou 
enfin  qu’ils  soient  de  simples  coïncidences;  ils  peuvent 
être  tout  cela,  ou  seulement  quelques-unes  de  ces  choses, 
ou  même  n’en  être  qu’une  seule.  Quand  je  dis  cause , 
j’entends , par  exemple , que  la  lune  est  cause  des  éclipses 
du  soleil , et  que  la  courbature  est  cause  de  la  fièvre. 
Le  signe  de  l’éclipse , c’est  que  l’astre  entre  dans  le  dis- 
que du  soleil  ; le  signe  de  la  fièvre , c’est  que  la  langue 
est  rude  et  amère.  Enfin  la  simple  coïncidence,  c’est  que 
le  soleil  s’éclipse  au  moment  où  je  marche.  En  effet, 
cette  dernière  circonstance  n’est  ni  le  signe  ni  la  cause 
de  l’éclipse,  pas  plus  que  l’éclipse  n’est  la  cause  qui  fait 
que  je  marche.  Voilà  pourquoi  la  coïncidence  n’est  ja- 
mais ni  perpétuelle , ni  même  ordinaire. 

§ 6.  Mais,  parmi  les  songes,  quelques-uns  ne  peu- 


S s.  />«  teUa  enyanees , ou  • de 
tels  faits  : s le  texteest  complAement 
ind^tPTininé.  J’ai  proféré  le  sent  de 
a croj'ances  s pour  que  la  répro- 
bation d’Aristote  fât  encore  plus 
directe. 

§ S.  De  etna'mt  phénominti.  J’ai 
pris  ce  terme  tm  peu  va^e , afin 
ÿi’il  pût  s’adapter  aux  pens^  qn’A- 
rntote  doit  d^elopper  plus  bas, 


J 6 et  tniv.  — La  lune  ett  ceuue  det 
dcliptet  de  soleil.  Dans  les  Derniers 
Analytiques , Il , xn , 1 , Aristote 
attribue  les  éclipses  de  soleil  à l’in- 
terporition  de  la  terre  entre  le  soleil 
et  la  lune.  — Entre  dans  le  disque  du 
soleil.  Le  texte  est  moins  explicite. 
— Pour  la  définition  du  Signe , 
voir  les  Premiers  Analytiques , U, 
zxru,  S et  suit. 
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vent- ils  pas  être  les  causes,  et  d’autres,  les  signes, 
par  exemple , de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  ? Aussi , 
même  les  médecins  habiles  prétendent-ils  qu’il  faut  don- 
ner la  plus  sérieuse  attention  aux  rêves.  C’est  là  encore 
un  genre  d’observations  que  peuvent  très-raisonnable- 
ment faire  ceux  qui,  sans  être  versés  dans  l’art  médi- 
cal , savent  observer  les  choses  d’une  manière  vraiment 
philosophique.  § 7.  Les  mouvements  de  cette  nature, 
en  effet,  qui  se  produisent  en  nous  durant  le  jour,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  très-considérables  et  très-violents, 
disparaissent  et  nous  échappent  à côté  des  mouvements 
bien  autrement  forts  que  la  veille  produit.  Dans  le  som- 
meil , c’est  tout  le  contraire;  alors  les  plus  petits  mouve- 
ments paraissent  énormes;  et  ce  qui  le  prouve,  c’est  ce 
qui  arrive  souvent  dans  cet  état.  On  s’imagine  entendre 
la  foudre  et  les  éclats  du  tonnerre,  parce  qu’un  tout  petit 
bruit  s’est  produit  dans  les  oreilles;  on  s’imagine  sen- 
tir du  miel  et  les  saveurs  les  plus  douces , parce  qu’une 
gouttelette  imperceptible  d’humeur  vient  à couler  sur 
la  langue.  On  croit  traverser  des  brasiers  et  être  brûlé, 
parce  qu’on  a quelque  petite  cuisson  dans  une  partie 
quelconque  du  corps.  On  reconnaît  sans  peine  toutes  ces 
illusions  quand  on  se  réveille.  § 8.  Or,  comme  les  dé- 


§ 0.  Par  exemple.  Voir  aussi  plus 
bas,  § 9,—  Les  médecins  halnUs.  Au» 
jourd'hui  la  médecine  néglige  k peu 
prés  complciement  les  signes  de 
uiaiadie  qu'on  pourrait  tirer  de  la 
nature  des  réve»  : évidemment  c’est 
un  tort,  et  le  conseil  que  donne  ici 
Aristote  est  excellent.  LVtat  général 
du  corps  et  de  la  santé  influe  beau- 
coup sur  les  rêves.  — Sans  être 


verses.  Quelques  éditions  retran- 
chent à tort  la  négation. 

§ 7,  Disparaissent  et  nous  échap- 
pent. Voir  plus  haut,  Traité  des 
Rêves,  ch.  III,  §§  â 
observation  analogue.  — Un  tout 
petit  bruit.  Observation  très-exacte  : 
on  sait  assez  quels  sont  les  e/Tets 
du  cauchemar,  quand  il  est  cau- 
sé par  quelque  objet  matériel  qui 
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buts  de  toutes  choses  sont  toujours  très-faibles , les  com- 
mencements des  maladies  et  de  toutes  les  affections  que 
le  corps  doit  subir,  le  sont  également;  et  il  est  évident 
que  tous  ces  légers  symptômes  doivent  être  nécessaire- 
ment plus  clairs  dans  le  sommeil  que  dans  la  veille. 

§9.  Il  n’est  pas  plus  absurde  de  supposer  que  quel- 
quefois des  visions  qui  se  montrent  dans  le  sommeil,  aient 
été  cause  de  certaines  actions  personnelles  à chacun  de 
nous.  Ainsi,  soit  avant  un  acte  que  nous  devons  accom- 
plir, soit  pendant  que  nous  l’accomplissons,  ou  après 
que  nous  l’avons  accompli,  nous  y pensons  souvent,  et 
le  faisons  dans  des  rêves  qui  s’y  rapportent  exactement. 
Ce  qui  est  tout  simple,  puisque  le  mouvement  a été  pré- 
paré par  les  éléments  mêmes  recueillis  durant  le  jour. 
En  prenant  l’inverse  de  ceci,  il  est  encore  également 
nécessaire  que  les  mouvements  qui  se  passent  dans  le 
sommeil , soient  souvent  le  principe  de  certaines  actions 
que  nous  faisons  pendant  le  jour,  parce  que  déjà  la 
première  idée  de  ces  choses  s'est  présentée  à nous  du- 
rant les  rêves  de  la  nuit. 

§ 10.  Voilà  comment  les  rêves  peuvent  être  parfois 
les  causes  ou  les  signes  de  certaines  choses. 

§11.  Mais  la  plupart  ne  sont  que  des  coïncidences 
toutes  fortuites;  et  surtout  ceux  qui  sortent  du  cercle 


pretM  Tiine  des  parties  de  notre 
corps. 

§ 8.  Sont  toujourt  très^faihUs. 
Voir  U même  idée  autrement  appli- 
quée , Réfutations  des  Sophistes , 
ch.  axxnr,  $ 6. 

§ 9.  //  neit  pas  plus  absurde*  Ces 
rapports  de  nos  actions  pendant  la 


veille  à nos  rêves  pendant  la  nuit  ^ 
et  des  rêves  aux  actions,  sont  trt's* 
exacts;  et  Ton  peut  W observer 
très-fréquemment. 

§10.  Les  causes  ou  les  signes . V oir 
plus  haut , § 5. 

§11.  Du  cercle  ordinaire  des  choses. 
Le  texte  n’e»t  pas  tout  à fait  aussi 
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ordinaire  des  choses , et  dont  ie  principe  n’est  pas  en 
nous;  par  exemple,  ceux  qui  nous  retracent  des  combats 
de  mer  et  des  événements  arrivés  dans  des  lieux  éloignés. 
Il  en  doit  être  dans  tous  ces  cas  probablement  comme 
quand  on  se  souvient  d’une  chose , et  que  cette  chose 
arrive  précisément  à ce  moment  même.  Pourquoi , en 
efTet,  n’en  serait-il  pas  de  même  dans  les  rêves?  Loin 
de  là,  il  est  très-vraisemblable  que  bien  souvent  les 
choses  se  passent  ainsi.  De  même  donc  que  se  souvenir 
de  quelqu’un,  ce  n’est  ni  le  signe  ni  la  cause  que  cette 
personne  approche , de  même  non  plus  le  rêve  ne  saurait 
être  pour  celui  qui  le  voit,  ni  un  signe  ni  une  cause  de 
la  réalité  qui  vient  à la  suite;  ce  n’est  qu'une  coïnci- 
dence. Aussi,  bien  des  rêves  ne  se  réalisent-ils  pas, 
parce  que,  je  le  répète,  les  coïncidences  accidentelles 
ne  sont  jamais  ni  perpétuelles , ni  même  ordinaires. 


précis  daxu  cc  passage  entier. 
Quand  on  se  souvient  if  une  chose , ou 
« d’une  personne , » comme  semble 
l’indiquer  la  suite  du  contexte.  — 
Dam  les  rivet.  Mot  à mot  : « Dans 


les  sommeils.  » — D#  /a  riûlsêi 
(fut  rient  à la  suite.  Le  texte  est 
un  peu  moins  développé.  — Je  le 
répète.  Voir  plus  haut,  J 5 à U 
lin. 
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CHAPITRE  II. 


L««  rêves  dans  les  animaux  et  dans  les  hommes  inférieurs, 
prouvent  bien  que  les  rêves  en  général  ne  viennent  pas  de  la 
divinité  : rêves  fréquents  des  mélancoliques.  — Intervention 
du  hasard , même  dans  les  phénomènes  célestes.  — Réfutation 
d’une  opinion  de  Démocrite  ; autre  hypothèse  proposée  pour 
certains  rêves.  — Rêves  et  prévisions  de  quelques  extatiques. 
— Règles  de  l’interprétation  des  rêves  : qualité  d’esprit  que 
cette  explication  exige. 

§ 1.  Ajoutons  cette  autre  observation  générale  : 
comme  il  y a aussi  des  animaux  qui  rêvent,  on  ne  sau- 
rait dire  que  les  songes  leur  soient  envoyés  par  la  divi- 
nité; ou  du  moins  s’ils  le  sont,  ce  n’est  certainement  pas 
pour  leur  révéler  l’avenir.  Mais  ces  songes  seront,  si 
l’on  veut,  l’œuvre  des  génies,  puisque  la  nature  est  con- 
duite par  des  génies,  et  n’est  point  divine.  § 2.  Ce  qui 
prouve  encore  ceci,  c’est  qu’il  y a des  gens  tout  à fait 


§ i . H y a (Us  animaux  révent. 
Voir  plu»  haut,  ch.  i,  § 3. — Pour 
leur  révéler  F avenir.  Le  texte  dit  seu> 
lemcnt  : « Pour  cela,  s V œuvre  des 
génies,.,,  conduite  par  des  génies, 
Aristote  semblerait  ici  se  rappro- 
cher des  opinions  duTimée;  voir 
la  traduction  de  M.  Cousin , p.  137 
et  suiv.  V'^oir  aussi  la  Mt^taphvsiquCy 
XII,vrii. 

§ 2.  Ce  qui  prouve  encore  ceci. 
CTest-à-dirr  que  les  songes  ne  sont 
pas  eovovës  par  I.i  divinité.  — I>éo- 
nicus,  qui  croit,  avec  l'orthodoxie. 


aux  songes  envoyés  par  Dieu  , sup» 
pose  qu' Aristote  a connu  en  partie 
cette  vérité,  et  il  nppuie  cette  con- 
jecture sur  le  paragraphe  précédent 
et  sur  rinterventioo  des  génies  i il 
accumule  en  outre  des  preuves  nom- 
breuses, pour  démontrer  que  toute 
TAcadémie  et  l’Ecole  Néoplatoni- 
cienne surtout,  ont  admis  l'origine 
divine  des  songes;  et  il  cite  l’opi- 
nion de  Psellus,  qui  soutient  que 
les  génies  ne  se  communiquent  qu'à 
ceux  qui  en  sont  dignes  ; voir  ]>lus 
haut , ch.  I,  § 1 a »•  *“  F'out  à /ait 
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inférieiii's  qui  ont  en  songe  des  révélations  de  l'avenir, 
et  dont  les  rêves  se  réalisent;  certes  ce  n’est  pas  la  di- 
vinité qui  les  leur  envoie.  Mais  tous  les  hommes  dont  la 
nature  est  à la  fois  bavarde  et  mélancolique,  ont  très- 
souvent  des  visions  de  tout  genre.  Comme  ils  ont  des 
émotions  nombreuses  et  de  diverses  natures,  ils  finis- 
sent, dans  leurs  songes,  par  en  rencontrer  quelques- 
unes  qui  se  rapportent  à la  réalité,  pareils  à ces  joueurs 
qui  doublant  toujours  finissent  par  gagner.  C’est  le  cas  du 
proverbe  : « Si  vous  lancez  beaucoup  de  flèches,  vous 
finirez  toujours  par  attraper  quelque  chose,  u Ici  il  en 
est  absolument  de  même. 

§ 3.  Il  n’y  a donc  rien  d’étonnant  que  beaucoup  de 
rêves  ne  se  réalisent  point.  C’est  ce  qui  arrive  même  pour 
les  signes  célestes,  qui  ne  se  réalisent  pas  toujours  dans 
les  grands  corps  de  la  nature  ; par  exemple , les  signes 
des  pluies  et  des  vents.  En  effet , s’il  survient  quelque 
mouvement  plus  fort  que  le  mouvement  antérieur,  qui 
produisait  le  signe  quand  il  devait  agir,  ce  mouvement 
ne  se  réalise  pas.  C'est  ainsi  que  souvent  les  plus  belles 
résolutions  qui  réglaient  notre  conduite , doivent  céder 
devant  des  considérations  plus  fortes.  § 4.  En  général, 
tout  ce  qui  doit  an’iver  n’arrive  pas  toujours  ; et  ce  qui 


inférieurs.  Voir,  id.,  § 3.  — Cts 
joueurs  qui  doublant  toujours.  J'a- 
dopte U le^n  de  l'éditiou  de  Ber- 
lin. Quelques  manuscrils  portent 
une  le^n  diHereote  ; ■ Ceux  qui 
Imusent  par  l'emporter  dans  la 
lutte.  » Le  sens  reste  au  fond  tout  à 
fait  le  m^me  » et  il  est  a&.sez  clair. 
— - Par  atiruotr  quelqtu  chose.  J'ai 
pris  crtte  tournure  familière  pour 


conserver  les  allurt's  vulgaires  du 
proverW.  — /ci,  c'est -àndire  dans 
le  cas  des  mélancoliques. 

§ 3.  Dans  les  fmntls  corps  de  la 
nature.  Le  texte  dit  seulemeut  : 
c Dans  les  corps.  » ~ Les  plus  Mies 
résolutions <.Cje\xc  comparatsou  toute 
morale  a ici  quelque  chose  qui 
étonne. 

§ -i . Tout  ce  qui  doit  arrirer,  L'ex- 
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sera  n'est  pas  du  tout  la  même  chose  que  ce  qui  doit 
être.  Mais , tout  ce  que  l’on  peut  dire,  c’est  que  ce  sont  là 
des  principes  d’où  il  n’est  rien  sorti,  et  qu’ils  sont  les 
signes  de  choses  qui  ne  sont  pas  arrivées.  § 5.  Quant 
aux  songes  qui  ne  viennent  pas  des  causes  que  nous 
avons  indiquées,  mais  qui  se  rapportent  à des  temps, 
des  distances , et  des  grandeurs  qu’on  ne  peut  mesurer, 
ou  qui,  même  sans  avoir  aucun  de  ces  caractères,  ont 
apparu  à des  personnes  qui  n'en  avaient  pas  en  elles- 
mêmes  les  principes , il  faut  dire  que , si  les  prévisions 
de  ce  genre  ne  sont  pas  de  pures  coïncidences,  l’expli- 
cation suivante  est  du  moins  plus  admissible  que  celle 
de  Démocrite,  recourant  à des  copies  et  à des  émana- 
tions des  choses.  § 6.  Ainsi,  quand  on  agite  l’eau  ou 
l’air,  l’air  et  l’eau  peuvent  communiquer  le  mouvement 
à quelque  autre  objet  ; et  quand  le  mouvement  initial  s’est 
arrêté,  le  second  peut  se  propager  jusqu’à  un  certain 
point , bien  que  le  moteur  ait  cessé  d’agir.  De  même , il 
se  peut  fort  bien  que  certain  mouvement , certaine  sen- 
sation, parvienne  jusqu’aux  âmes  durant  les  rêves;  et 
de  là  Démocrite  tire  ses  copies  et  ses  émanations  des 


pression  n*a  peat-dtre  pas  ici  toute 
la  netteté  désirable,  bien  que  la 
pensée  se  comprenne  fort  bien  : il 
aurait  fallu  paraphraser  le  texte 
pour  le  rendre  plus  précis.  — Ce 
sont  là  des  faits  qui  ne  portent  pas 
leurs  conséquences  naturelles  et 
présumées. 

§ 5.  Que  nous  avons  (Wi^mrejdans 
le  chapitre  précédent,  § 8.  — Des 
temps,  des  distances.  Voir  plus  haut , 
ch.  1,  § 4.  — avoir  aucun  de  ces 


caractères.  Le  texte  dit  : < Sans  être 
aucune  de  ces  choses.  » — Celle  de 
Démocrite,  Voir  les  fragments  de 
Démocrite,  édition  de  MuUacb, 
p.  408.  On  a souvent  rappelé  cette 
opinion  de  Démocrite. 

§ 6.  Ainsi  quand  on  agite  teau 
ou  C air,  Aristote  a déjà  employé  une 
comparaison  analogue,  Traité  des 
Rêves,  ch,  III , 3 4. — Certain  moü- 
vement,  certaine  sensation.  Aristote 
donnerait  ainsi  une  cause  presque 
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dioses;  et  ces  mouvements,  de  quelque  fa^u  qu'ils 
arrivent  à l'âme,  sont  plus  sensibles  durant  la  nuit. 
Dans  la  journée,  au  contraire,  ils  se  dissipent  aisément, 
tandis  que  l'air,  est  de  nuit,  moins  agité  que  de  jour;  les 
nuits  étant  plus  calmes , ces  mouvements  font  alors  im> 
pression  sur  le  corps  à cause  du  sommeil , parce  que  les 
petites  sensations  intérieures  se  sentent  mieux  quand  on 
dort  que  quand  on  est  éveillé.  § 7.  Ce  sont  précisément 
ces  mouvements  qui  produisent  des  images , à l'aide  des- 
quelles on  prévoit  ce  qui  doit  advenir  dans  les  cas  ana- 
logues; et  voilà  comment  les  affections  de  ce  genre  se 
rencontrent  chez  les  premiers  venus  indistinctement , et 
ne  sont  pas  réservés  aux  plus  sensés  des  honunes;  car 
elles  viendraient  pendant  le  jour,  et  elles  viendraient 
aux  sages,  si  c'était  Dieu  qui  les  envoyât.  § 8.  Voilà, 
selon  toute  apparence,  comment  les  gens  les  plus  vul- 
gaires peuvent  prévoir  l'avenir;  car  la  pensée  de  ces 
gcns-là  n'est  guère  portée  à la  réflexion;  mais  elle  est 
comme  déserte,  et  vide  de  toute  idée;  et  quand  elle 
vient  à être  mise  en  mouvement , elle  subit  aveuglément 
l'impulsion  du  moteur  qui  la  pousse. 

§ 9.  Ce  qui  fait  encore  que  quelques  hommes,  sujets 
aux  transports  extatiques,  ont  des  prévisions  de  l'ave- 

tout  extérieure  aux  rêves;  voir  plus  § 8.  Z4*  ptnsée  Ae 
haut,  ch.  m,  § 1 et  suiv.  — De  aptugUment,  Voir  un  peu  plus  bas, 
ou  < enqtielque  lieu.»  § 1 1 , ce  qui  est  dit  des  mélauco^ 
J’ai  préféré  le  premier  sens  comme  liqttes. 

étant  plus  d’accord  avec  le  contexte,  J 9.  Aojt  tratuporis  extatiques.  On 

— Soient  plus  sensibles  durant  la  voit  qu* Aristote  prend  ici  le  mot 
nuit.  Voir  plus  haut,  ch.  1,  § 7,  et  dVxtase  dans  son  sens  étymologique 
le  Traité  de»  Rêves  , ch.  ni,  J 2.  et  vrai  : « Ceux  dont  Tétai  est  dé* 

^ 7.  Aux  plus  sensés  des  hommes,  placé,  dont  Tétat  est  bouleversé.  • 
Voir  plus  haut,  S 2.  Les  commentateurs  croient  qu’il 
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nir,  c’est  que  les  mouvements  qui  leur  sont  personnels 
ne  les  troublent  pas,  mais  sont  en  eux  comme  réduits 
en  pièces;  et  ces  gens-là  sont  plus  disposés  à sentir  les 
mouvements  qui  leur  sont  étrangers.  § 1 0.  S’il  y a quel- 
ques personnes  dont  les  songes  se  réalisent,  et  si  des 
amis  prévoient  surtout  ce  qui  concerne  leurs  amis , 
cela  vient  de  ce  que  les  gens  qui  se  connaissent  pensent 
davantage  les  uns  aux  autres.  Et  de  même  que  tout  éloi- 
gnés qu’ils  sont , on  les  reconnaît  mieux  que  d’autres 
personnes , de  même  l’on  sent  ainsi  même  leurs  mouve- 
ments ; car  les  mouvements  des  personnes  connues  sont 
aussi  plus  reconnaissables.  §11.  Quant  aux  mélanco- 
liques, on  dirait,  à cause  même  de  la  violence  de  leurs 
sensations , que  tout  en  tirant  de  plus  loin , ils  atteignent 
le  but  plus  sûrement;  et  que,  par  la  mobilité  extrême 
qui  est  en  eux , leur  imagination  crée  sur-le-champ  tout 
ce  qui  doit  suivre.  C’est  comme  pour  les  poèmes  de 
Pbilægide  : ceux  qu’ils  transportent  prédisent  et  ima- 
ginent les  conséquences  d’un  cas  analogue  ; et  pour  eux, 


veut  ici  dMgncr  I«t  Pythoriww  et 
lei  prêtres  inspirés.  — Qui  leur  sont 
persouneU.  Le  texte  dit  ; s Propres.s 
Cette  obienretioo  est  profondément 
vraie.  — ffe  Ut  trouhUnt  pat.  Mot 
é mot  : « Ne  les  enivrent  pas.  » — 
Commet  TÜmtt  en  piiett.  Le  texte 
emploie  une  métaphore  tout  à fait 
pareille. 

g 10.  £t  de  même  ejue  tout  êloi~ 
gnêt  qu'Ut  tant.  Le  texte  n’est  pas 
lont  i iidt  aussi  précis;  mais  la 
pensée  me  semble  incontestable.  — 
Leun  moutamemt).  Le  texte  dit  : 
s Les  mouvements,  s 


^ W.  À toute  Je  la  «M&noS  dt 
Uun  tentations.  Le  texte  est  plus 
vague.  — Déplut  loin plut  sûre- 

ment. Le  texte  a des  positift  au  lien 
de  comparatifs.  — PbiUegide.  On 
ne  connaît  pas  autrement  ce  poète. 
Léoniens  suppose  ingénieusement 
une  variante  qui  consiste  é lire  : 
Philénis,  an  lien  de  Philcgide.  Phi- 
lénis  était  une  courtisane  qui  avait 
fait  des  poèmes  érotiques  fort  licen- 
cieux. Le  texte,  selon  moi,  s’ac- 
commoderait très  - bien  de  cette 
conjecture,  si  toutefois  je  l’ai  bien 
compris. 
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c’est  comme  Vënus  même.  C’est  ainsi  que  les  mélan- 
coliques aussi  rattachent  les  choses  qui  suivent  aux  pré- 
cédentes ; mais  à cause  de  sa  violence  même , le  mou- 
vement ne  peut  être  chez  eux  vaincu  par  un  autre 
mouvement. 

§ 12.  Du  reste,  l’interprète  le  plus  habile  des  songes, 
est  celui  qui  sait  le  mieux  en  reconnaître  les  ressem- 
blances ; car  tout  le  monde  pourrait  expliquer  des  songes 
qui  reproduiraient  exactement  les  choses.  Je  dis  les  res- 
semblances, parce  que  les  images  des  rêves  sont  à peu 
près  comme  les  représentations  d’objets  dans  l’eau, 
ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit  : quand  le  mouvement 
du  liquide  est  violent,  la  représentation  exacte  ne  se 
produit  pas,  et  la  copie  ne  ressemble  pas  du  tout  à 
l’original.  Dans  ce  cas,  l’homme  habile  à juger  les  ap- 
parences serait  celui  qui  pourrait  le  plus  promptement 
démêler  et  reconnaître,  dans  ces  représentations  tout 
oscillantes  et  toutes  disloquées,  que  telle  image  est  celle 
d’un  homme , telle  autre  celle  d’un  cheval , ou  celle  de 
tout  autre  objet.  Le  songe  produit  ici  un  effet  à peu  près 
semblable;  le  mouvement  brise  le  rêve  et  l’empêche 
d’être  l’exacte  copie  des  choses. 

§ 13.  Telle  est  donc  la  nature  du  sommeil  et  du 
rêve;  telles  sont  les  causes  qui  produisent  l’un  et  l’au- 
tre; telle  est  enfin  l’explication  de  la  divination  tirée 
des  songes. 


g 13.  Qui  reproduiraient  rxaete- 
menl  lei  chotet.  Le  texte  n’ot  pu 
tout  à fait  aussi  pr^is  ; j’ai  dû  le 
développer  un  peu.  — Ainsi  que 
nous  [ avons  déjà  dit.  Voir  plus  haut, 


g 6,  et  Traité  des  Rêves,  ch.  ni, 
g 4.  — /Irise  U r/ve  et  tempiehe.,,, 
Pai  d&  ici  paraphraser  le  texte. 

g 13.  Telle  est  donc.  Résumé  de 
tout  le  traité.  — Tirée  des  songes. 
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§ 1 4.  Il  faut  étudier  maintenant  le  principe  général 
de  la  locomotion  dans  les  animaux. 


Peut-être  cette  exprexion  eût-elle 
été  plus  coDTenable  pour  le  titre 
même  du  traité. 

g 14.  //  faut  étuJUr  maintenant. 
Je  ne  sais  pourquoi  l’édition  de 
Berlin  a supprimé  cette  phrase  que 
donnent  1a  plupart  des  éditions  et 


des  manuscrits.  Cest  elle  qui  jus- 
tifie la  place  qu’occupe  le  petit 
traité  suirant  : U se  rattache  d’ail- 
leurs , comme  tons  ceux  qui  pré- 
cédent ou  qui  Tiennent  après,  aux 
questions  déjà  discutées  dans  le 
Traité  de  l’Ame. 


FIN  Dü  TNiUTÉ  DE  Là  DIVINATION 
DANS  LE  SOBIHEIL. 
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SDK  LE 

PRINCIPE  GÉNÉRAL  DU  MOUVEMENT 

DANS  LES  ANIMAUX. 


Nous  avons  approfondi  dans  d’autres  ou- 
vrages tous  les  détails  qui  concernent  le  mou- 
vement dans  les  animaux;  et  nous  avons  ex- 
pliqué les  divers  mécanismes  par  lesquels  ils  se 
meuvent.  Tout  ce  qu’on  veut  faire  ici,  c’est  e'tu- 
dier  la  cause  générale  de  ce  mouvement,  in- 
dépendamment des  formes  spéciales  sous  les- 
quelles il  se  produit.  Nous  avons  établi  aussi 
que  le  principe  du  mouvement  était  l’immobile, 
et  que  c’était  ce  qui  se  meut  soi-même  sans  re- 
cevoir le  mouvement  du  dehors.  Nous  avons 
fait  cette  démonstration  en  traitant  du  mouve- 
ment éternel,  et  en  étudiant  sa  nature  après 
avoir  prouvé  son  existence.  Il  ne  suffit  pas  du 
reste  de  poser  ce  principe  d’une  façon  toute 
théorique  ; il  faut  montrer  en  outre  comment  il 
s’applique  aux  faits  particuliers;  car  ce  sont 
toujours  ces  faits  bien  observés  qui  doivent 
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servir  de  base  aux  théories  générales.  Pour  voir 
une  application  directe  de  ce  principe  universel, 
il  suffirait  d’observer  le  jeu  des  articulations 
dans  les  animaux.  Dans  toute  flexion,  il  y a un 
point  qui  fait  centre  et  reste  immobile,  pour 
que  le  reste  du  membre  puisse  s’appuyer  sur 
lui.  Ainsi , quand  l’avant-bras  se  meut,  c’est  l’o- 
lécrane qui  reste  immobile  ; quand  le  bras  en- 
tier fait  un  mouvement , c’est  l'épaule  qui  est 
immobile;  quand  le  bas  de  la  jambe  se  meut, 
c’est  le  genou  qui  demeure  ; quand  le  membre 
entier  se  meut , c'est  le  bassin.  L’on  voit  donc 
l’application  de  ce  principe  jusque  dans  les  dé- 
tails : pour  qu’une  chose  quelconque  se  meuve, 
il  faut  quelle  ait  en  elle  un  point  qui  reste  im- 
mobile, et  sur  lequel  le  reste  trouve , pour  se 
mouvoir,  un  point  d’appui  qui  ne  bouge  pas. 

Le  repos  dans  l'individu  lui-méme  serait  tou- 
jours insuffisant,  s’il  n’y  avait  en  dehors  de 
lui  quelque  chose  qui  fiit  dans  une  immobilité 
absolue.  Mais  ce  principe  est  assez  grave  pour 
mériter  une  attention  toute  spéciale  ; car  il  ne 
s'étend  pas  seulement  aux  animaux;  il  s’étend 
encore  à l’univers  entier,  dont  il  explique  le 
mouvement  et  la  marche.  Si  tout  cédait  tou- 
jours, il  n’y  aurait  pas  de  progrès  possible;  on 
ne  pourrait  marcher,  si  la  terre  ne  résistait 
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pas;  les  poissons  ne  pourraient  nager,  les  oi- 
seaux ne  voleraient  pas,  si  le  liquide  et  l’air  ne 
leur  offraient  un  point  d’appui.  Mais  il  faut  né- 
cessairement que  ce  point  immobile  soit  en  de- 
hors de  l’être  qui  se  meut.  11  suffit , pour  s’en 
convaincre,  d’observer  la  manœuvre  d’un  ba- 
teau : de  dehors , on  le  fait  aisément  mouvoir, 
en  appuyant  la  gaffe  sur  l’une  de  ses  parties  ; de 
dedans , tous  les  efforts  sont  inutiles.  C’est  que, 
dans  ce  dernier  cas , la  chose  qui  résiste  est 
précisément  la  chose  à mouvoir.  De  dehors , au 
contraire,  soit  qu’on  pousse,  soit  qu’on  tire,  on 
meut  le  bateau , parce  que  la  terre  sur  laquelle 
on  pose  n’en  fait  point  partie. 

Ici  se  présente  cette  grave  question  : La  force 
qui  meut  le  ciel  entier  est-elle  immobile.^  Est- 
elle en  dehors  du  ciel.^  Soit  que  l'on  conçoive 
cette  force  comme  agissant  directement,  soit 
qu’on  la  fasse  agir  par  un  intermédiaire,  il  faut 
toujours  remonter  à un  principe  immobile  qui 
ne  fait  point  partie  de  ce  qu’il  meut.  On  a eu 
tort  de  vouloir  placer  cette  force  dans  les  pôles 
de  la  terre.  Le  mouvement  qui  régit  le  ciel  est 
unique,  et  les  pôles  sont  deux  ; de  plus,  ce  ne 
sont  que  des  points  mathématiques  sans  gran- 
deur et  sans  réalité  substantielle.  Ceci  n’explique 
pas  ce  principe  supérieur,  qui  doit  être  à la  na- 

15 
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turc  entière  ce  que  la  terre  est  aux  animaux. 
Ceux  qui  ont  inventé  la  fable  d’Atlas,  faisant 
tourner  les  pôles , ont  eu  quelque  raison  de  lui 
donner  la  terre  pour  point  d'appui,  puisque 
la  terre  est  immobile;  mais,  par  une  consé- 
quence du  principe  que  nous  avons  posé,  on 
serait  amené  à soutenir  que  la  terre  ne  fait  point 
partie  de  l’univers.  D’autre  part,  il  faut  que  ce 
qui  se  meut  ait  au  moins  autant  de  force  d’im- 
pulsion , que  ce  qui  est  mû  a de  force  d’inertie. 
11  faudrait  donc  que  l’immobilité  de  la  terre  eût 
autant  de  force  que  le  ciel  entier,  qui  serait  mû 
grâce  à elle;  mais  si  cela  est  im|K>ssible,  c’est 
qu’il  est  impossible  que  le  ciel  soit  mis  en  mou- 
vement par  l’une  de  ses  parties  intérieures , et, 
par  exemple,  par  la  terre. 

On  pose  encore  une  autre  question  sur  le 
mouvement  des  parties  du  ciel;  et  il  est  bon  de 
l’indiquer  ici,  parce  qu’elle  se  rattache  à tout 
ce  qui  précède.  11  est  évident  qu’on  déplacerait 
la  terre,  si,  par  la  force  d’uii  mouvement  quel- 
conque, on  parvenait  à vaincre  la  résisUmce 
qu’elle  offre.  Cette  résistance  n’est  pas  infinie, 
pas  plus  que  l’étendue  ou  le  poids  de  la  terre. 
La  puissance  qui  la  surmonterait  ne  le  serait 
donc  pas  davantage.  Comme  il  n’est  pas  impos- 
sible qu’il  existe  dans  la  nature  une  puissance 
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de  ce  genre,  il  s’ensuivrait  que  le  ciel  pourrait 
être  détruit,  tandis  que  nous  croyons  que  c’est 
une  nécessité  qu'il  soit  incorruptible  et  indisso- 
luble. Cette  question,  du  reste,  est  trop  grave 
pour  que  nous  n’essayions  pas  ailleurs  de  l’ap- 
profondir. Mais  nous  revenons  à la  première. 
Doit-il  toujours,  en  dehors  du  mobile,  y avoir 
un  principe  immobile?  L’univers  entier  n’est-il 
pas  soumis  à ce  principe?  D’abord,  supposer  que 
le  principe  immobile  soit  à l’intérieur,  semble 
absurde;  et  l’on  revient  alors  à l’opinion  d’Ho- 
mère, représentant  tous  les  dieux  et  toutes  les 
déesses  qui  s’efforcent  en  vain  d’ébranler  Jupiter. 
Ce  qui  est  absolument  immobile  ne  peut  être 
mû  par  quoi  que  ce  soit.  Pour  les  animaux , le 
principe  posé  parait  tout  à fait  incontestable  : 
il  faut  en  eux  un  point  de  repos;  mais  ce  point 
ne  suffit  pas,  et  il  en  faut  un  autre  en  dehors , 
qui  soit  également  immobile.  Pour  l’univers,  la 
question  reste  obscure  et  difficile. 

Ce  principe  général,  qui  s’applique  à la  loco- 
motion, au  déplacement  dans  l’espace,  peut-il 
s’appliquer  aussi  à un  mouvement  intime,  qui 
se  passe  dans  l'ètre  lui-méme,  quand  il  se  mo- 
difie et  se  développe?  A bien  prendre  les  choses, 
la  question  reste  encore  la  même  ; car  si  l’être 
tire  de  lui  ses  développements  et  ses  modifica- 
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lions  ultérieures,  au  début,  c’est  du  dehors, 
c’est  d’un  être  ditférent  de  lui,  qu’il  a reçu  le 
mouvement  initial,  germe  de  tous  les  mouve- 
ments qui  ont  suivi.  Ce  mouvement  initial  se 
rattache  au  mouvement  même  de  l’univers  en- 
tier. Ces  théories,  du  reste,  doivent  être  spécia- 
lement discutées  dans  les  ouvrages  consacrés  à 
l’étude  de  la  Génération  et  de  la  Destruction. 

Nous  avons  analysé  aussi  ailleurs  la  nature  et 
l’espèce  du  mouvement  que  l’âme  possède;  nous 
avons  parlé  encore,  dans  nos  ouvrages  sur  la 
Philosophie  Première,  de  la  nature  du  moteur 
éternel  et  immobile.  Tout  ce  qu’il  nous  reste 
à rechercher  ici , c'est  le  mouvement  que  l’âme 
communique  au  corps , et  la  façon  dont  l’ani- 
mal est  mù.  Ce  sont  les  animaux  qui  communi- 
quent aux  êtres  inanimés  le  mouvement  dont 
iis  sont  doués.  Or  l’animal  ne  se  meut  jamais 
qu’en  vue  de  quelque  fin  ; et  ses  motifs  d’action 
sont  la  pensée,  l’imagination,  la  préférence,  la 
volonté  et  le  désir,  quoiqu’on  puisse  réduire 
tous  ces  motifs  à deux  : l’intelligence  et  l’instinct. 
Ainsi  les  premiers  moteurs,  pour  l’animal,  c’est 
ou  l’objet  conçu  par  l’intelligence,  ou  l’objet 
désiré  par  l’instinct.  C’est  le  bien,  auquel  tend 
toujours  l'animal,  (]ue  ce  bien  soit  apparent,  ou 
qu’il  soit  réel.  Ou  a comparé  ce  qui  se  passe  ici 
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clans  l’animal  à ce  qui  se  passe  entre  le  moteur 
éternel  et  l’éternel  mobile;  mais  il  y a cette  dif- 
férence que  le  moteur  éternel , trop  divin  pour 
se  rapporter  à un  autre  que  soi-même,  meut 
sans  être  mû , tandis  que,  dans  l’animal , le  prin- 
cipe qui  le  meut  ne  le  peut  mouvoir  c|u’après 
avoir  été  mû  lui-même.  L’instinct  et  la  volonté 
ne  le  mettent  en  mouvement  qu'à  la  suite  de 
quelque  impression  antérieure,  soit  sur  la  sen- 
sibilité, soit  sur  l'imagination. 

Mais  comment,  à la  suite  de  la  pensée,  ar- 
rive-t-il (]ue  tantôt  l’animal  se  meuve , et  que 
tantôt  il  ne  se  meuve  pas , selon  que  sa  volonté 
ou  sa  raison  décide.^  On  peut  dire  qu’il  en  est 
ici  comme  pour  les  choses  de  la  pure  intelli- 
gence; quand  l’esprit  voit  les  deux  propositions 
qui  forment  le  syllogisme , il  voit  aussi  la  con- 
clusion nécessaire  qui  en  sort.  Seulement , tout 
est  immobile  dans  l’entendement.  Pour  l’animal, 
au  contraire,  la  conclusion  est  une  action;  ainsi 
l’être  pense  que  tout  homme  peut  marcher, 
qu’il  est  homme  lui-même , et  il  marche  sur-le- 
champ  ; ou  à l’inverse  : s’il  pense  qu’aucun 
homme  ne  peut  marcher , que  lui-même  est 
homme,  il  reste  sur-le-champ  en  repos.  Il  faut 
faire  ce  dont  j'ai  besoin;  j’ai  besoin  d’un  man- 
teau; et  je  fais  un  manteau.  La  conclusion  est 
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une  action.  La  forme  des  propositions  des- 
quelles on  la  tire  se  rapporte  soit  à l’idée  du 
bien,  soit  à celle  du  possible.  Mais  le  plus  sou- 
vent ici,  comme  dans  les  discussions,  on  omet 
l’une  des  propositions  qui  est  trop  évidente. 
Voilà  comment  nous  faisons  avec  tant  de  rapi- 
dité les  choses  que  nous  faisons  sans  raisonne- 
ment préalable.  11  faut  boire,  dit  l’appétit;  ceci 
est  une  chose  à boire,  dit  ou  la  sensation,  ou 
l’imagination , ou  la  raison  ; et  l'on  boit  sur-le- 
champ.  Ainsi,  en  définitive,  ce  qui  meut  l’ani- 
mal , c’est  l’appétit,  mis  en  mouvement  soit  par 
la  sensation , soit  par  l’imagination , soit  par 
l’intelligence.  Ceci  a de  l’analogie  avec  le  jeu  des 
automates,  où  il  suilit  de  mouvoir  un  ressort 
unique  pour  que  tout  le  reste  se  meuve,  et  sou- 
vent d'une  manière  très-compliquée.  L-es  res- 
sorts, chez  les  animaux,  ce  sont  les  nerts  et  les 
os.  Seulement  en  eux  les  pièces  sont  variables 
dans  leurs  dimensions , tandis  qu’elles  ne  le  sont 
pas  dans  les  automates.  Des  modifications  in- 
ternes ou  externes  peuvent  les  dilater  ou  les 
resserrer;  et  les  modifications  internes  peuvent 
venir  de  la  sensibilité , de  l’imagination  et  de  la 
pensée.  Les  modifications  extérieures  se  rédui- 
sent presque  exclusivement  à la  chaleur  et  au 
froid  ; mais  quelquefois  aussi  les  unes  et  les  au- 
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très  se  confondent,  puisqu’il  suflit  de  penser  à 
quelque  chose  pour  frissonner  ou  trembler 
d’épouvante,  comme  si  l’un  était  sous  l’impres- 
sion de  quelque  agent  extérieur.  A l’origine , la 
modification  peut  être  très-faible,  et  pourtant 
l’effet  dernier  en  être  puissant,  précisément 
comme  le  gouvernail , dont  le  moindre  dépla- 
cement suffit  pour  déplacer  énormément  la 
proue.  Ainsi  la  plus  petite  modification  vers  le 
coeur,  causée  par  le  froid  ou  le  chaud  cause  dans 
l’être  entier  de  l’animal,  pâleur  ou  rougeur,  fris- 
son, tremblement,  etc. 

Le  principe  du  mouvement  est  donc  ce  qui  est 
à rechercher  ou  à fuir  dans  les  choses  que  nous 
devons  faire;  en  d’autres  termes,  c’est  le  plaisir 
et  la  douleur,  qui  sont  toujours  accompagnés , 
bien  que  ces  détails  si  subtils  nous  échappent 
le  plus  souvent,  soit  de  chaleur,  soit  de  refroi- 
dissement. L’effet  des  passions  le  prouve  de 
la  manière  la  plus  évidente;  on  sait  ce  que  pro- 
duisent sur  le  corps  le  courage,  la  crainte,  les 
désirs  de  l’amour,  et  toutes  les  modifications 
agréables  ou  pénibles.  De  simples  souvenirs, 
de  simples  espérances,  qui  ne  sont  que  les  images 
des  choses,  suffisent  pour  nous  émouvoir  pres- 
que autant  que  les  choses  mêmes.  Les  parties 
organiques  qui  composent  le  corps  de  l’animal 


PLAN  DU  TRAITE 


S3i 

sont  adniircililemenl  disposées  pour  recevoir  ces 
impressions  diverses  et  se  modifier  sous  l'action 
qu  elles  e'prouvent.  Tout  se  passe  avec  une  ra- 
pidité et  une  régularité  merveilleuses.  C’est  du 
reste  de  Tâme  que  part  le  mouvement  initial 
qui  fait  mouvoir  les  différentes  portions  du 
corps.  Dans  la  flexion , il  y a,  comme  on  l’a  dit, 
un  point  immobile  qui  sert  d’appui , et  un 
point  qui  se  meut;  mais  ni  l’un  ni  l’autre  n’a 
l’initiative  du  mouvement,  pas  plus  que  la  main 
n’est  l’origine  du  mouvement  reçu  par  le  bâton 
qu’elle  tient  ; il  faut  remonter  du  bâton  à la 
main , de  la  main  au  carpe , du  carpe  à l’olé- 
crane , de  l'olécrane  à l’épaule , et , de  là , 
poussant  plus  loin , arriver  jusqu’à  l'âme,  qui  a 
déterminé  toute  la  transmission  du  mouvement. 

D’autre  part,  comme  le  mouvement  est  tout 
à fait  pareil,  soit  à droite,  soit  à gauche,  ce 
n’est  pas  l’un  des  côtés  qui  fait  mouvoir  l’autre, 
en  lui  servant  de  |x>int  d’appui  immobile.  Il 
faut  nécessairement  que  le  principe  de  l’âme 
motrice  soit  dans  le  centre  de  l’èlre,  qui  se 
trouve  en  un  égal  rapport,  et  avec  les  mou- 
vements de  haut  en  bas,  de  bas  en  haut,  et 
avec  les  mouvements  de  droite  à gauche,  de 
gauche  à droite.  C’est  là  aussi  que  se  trouve  le 
siège  de  la  sensibilité,  dont  les  modifications 
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influent  sur  tout  le  reste.  Cette  partie  est  une 
en  puissance  ; mais  en  acte  elle  est  multiple , 
parce  qu’elle  peut  simultanément  mouvoir  plu- 
sieurs membres.  Elle  n’est  donc  pas  un  point 
mathématique  ; elle  est  une  grandeur  réelle , 
dans  laquelle  est  placée  l’âme  motrice , toute 
différente  qu’elle  est  certainement  de  cette  gran- 
deur même. 

L’intermédiaire  par  lequel  l’âme  ainsi  placée 
agit  sur  le  corps , c’est  le  souffle  inné  dans 
l’animal.  L’âme  est  en  quelque  sorte  le  point 
immobile  de  l’articulation  ; le  souffle  en  est  le 
point  mobile.  Le  souffle  inné  est  placé  dans  le 
cœur  pour  les  animaux  qui  ont  un  cœur,  et 
dans  la  partie  correspondante  pour  les  animaux 
qui  n’en  ont  pas.  Nous  avons , du  reste , étudié 
ailleurs  ces  questions , et  montré  comment  le 
souffle  peut  s’entretenir  continuellement  dans 
l’animal. Par  sa  nature,  le  souffle  semble  tout  à fait 
propre  à communiquer  le  mouvement,  puisqu’il 
peut  lui-même,  ou  se  dilater  ou  se  contracter. 
Voilà  donc  comment  l’âme  donne  le  mou- 
vement au  corps.  L’animal  entier  dans  sa  con- 
stitution ressemble  à un  État  gouverné  par  des 
lois  sages.  Une  fois  l’ordre  établi  dans  la  cité , 
il  n’est  pas  besoin  que  le  monarque  assiste  lui- 
même  à tous  les  détails  : chaque  citoyen  remplit 
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la  fonction  qui  lui  a été  assignée.  La  nature 
maintient  dans  les  animaux  un  ordre  non 
moins  admirable;  et  chaque  partie  accomplit 
sa  fonction,  sans  qu’il  y ait  nécessité  que  l’àme 
soit  présente  dans  chacune  d’elles.  Il  suffît 
qu’elle  soit  dans  une  certaine  partie  du  corps  ; 
et  tous  les  organes  vivent  parce  qu’ils  sont  en 
rapport  avec  elle,  et  ils  s’acquittent  des  devoirs 
confiés  à chacun  d’eux. 

Nous  n’avons  parlé  jusqu’ici  que  des  mouve- 
ments volontaires.  Il  en  est  aussi  d'involon- 
taires dans  les  animaux,  par  exemple  ceux  du 
cœur  et  des  parties  génitales.  On  peut  citer  en- 
core le  sommeil  et  le  réveil , la  respiration  et 
plusieurs  autres,  qui  s’eiichainent  et  se  suivent 
sans  l'intervention  de  notre  volonté.  Les  or- 
ganes dont  on  vient  de  parler  sont  si  bien  sous- 
traits à notre  empire,  qu’ils  forment  en  quelque 
sorte  chacun  un  animal  séparé;  et  ceci  est  par- 
ticulièrement vrai  de  l'appareil  génératoire , 
dans  lequel  le  sperme  est  déjà  une  espèce  d’a- 
nimal. Du  reste,  ou  sent  que  les  parties  di- 
verses agissent  ici  les  unes  sur  les  autres , et  que 
le  mouvement  venu  du  principe  pour  aller  aux 
parties,  revient  des  parties  au  principe.  Il  faut 
ajouter  que  si  parfois  le  mouvement  se  produit, 
et  si  parfois  il  ne  se  produit  pas , c’est  que  tan- 
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tôt  la  matière  propre  à recevoir  l’impression  se 
trouve  dans  ces  parties , et  que,  tantôt  elle  ne 
s’y  trouve,  ni  en  quantité  suffisante,  ni  en  qua- 
lité convenable. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  sur  les  parties 
diverses  des  animaux  et  sur  l’âme;  nous  avons 
traité  en  outre  de  la  sensibilité,  de  la  mémoire, 
du  somn)eil  et  du  mouvement  dans  les  ani- 
maux; il  ne  nous  reste  plus  qu’à  étudier  la  gé- 
nération. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

But  spécial  de  ce  traité,  complément  du  Traité  de  l'Ame.  — 
Principe  général  du  mouvement  donné  par  la  raison  et  par 
l’observation  : il  n’y  a de  mouvement  possible  qu’à  la  condi- 
tion de  quelque  chose  d’immobile  : application  de  ce  principe 
aux  faits  particuliers  : exemple  pris  du  mécanisme  des  articu- 
lations dans  les  animaux. 


§ 1 . Quant  au  mouvement  des  animaux , nous  avons 


* Qœlquet  mannicriu  ofEi^t 
une  variante  aor  ce  titre  : « Du 
moaTementdans  leaanioiaox.  > J’ai 
préféré  la  première  leçon,  parce 
qu’elle  me  aeinble  phia  d’accord 
avec  la  pensée  même  dn  traité. 
Évidemment  il  est  destiné  à com- 
pléter les  théories  du  Traité  de 
l’Ame  sur  la  locomotion  (Traité  de 
l’Ame , m , rx) , comme  les  précé- 
dents complétaient  les  théories  sur 
la  aensihilité.  Tous  les  commenta- 
tenrs , si  l’on  en  excepte  le  seul 
Miriiel  d’Éphése , ont  mis  ce  trai- 
té à la  suite  de  celui  de  U Divi- 
nation.  Cest  une  tradition  sans 
doute  fort  ancienne,  qu’il  fallait 


respecter;  et  l’édition  de  Berlin  a 
eu  tort  de  le  rejeter  dans  l’histoire 
naturelle  auprès  du  Traité  de  la 
Marche  des  Animaux.  Ijes  points 
de  vue  sont  tiès-diflférents.  Aristote 
disente  ici  la  question  dans  toute 
sa  généralité  : daiu  le  Traité  de  la 
Marche  des  Animaux , ce  sont  pres- 
que uniquement  des  détails  d’aiu- 
tomie  et  de  physiologie  comparées. 
M.  Ritter(Uist.  de  la  Philos.,  t.  III , 
p.  33 , trad.  de  M.  Tissot] , tout  en 
reconnaissant  l'authenticité  de  cet 
ouvrage,  laquelle  est  en  effet  incon- 
testable, trouve  qu’il  est  difficile  de  le 
classer  dans  l’ensemble  des  «ruvres 
d’Aristote.  Voir  pins  loin  la  fin  de 
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approfondi  dans  d’autres  ouvrages , toutes  les  questions 
qui  s'y  rapportent;  nous  avons  examine  les  divers  mé- 
canismes qu’il  présente  pour  chaque  espèce,  les  diffé- 
rences qu’il  offre,  et  les  causes  auxquelles  se  rattachent 
tous  les  phénomènes  qu’on  observe  dans  chacune  d'elles. 
Tout  ce  qu’on  veut  faire  ici , c’est  étudier  le  principe 
général  qui  cause  le  mouvement  dans  les  divers  êtres, 
de  quelque  moyen  qu’ils  se  servent  pour  l’accomplir; 
car,  les  uns  se  meuvent  en  volant,  d’autres  en  nageant , 
ceux-ci  en  marchant,  ceux-là  par  tels  autres  moyens 
analogues. 

§ 2.  Nous  avons  antérieurement  établi  que  la  cause 
initiale  de  tous  les  mouvements  sans  exception , c’est  le 
principe  qui  se  meut  soi-même,  tout  en  restant  immobile; 
car  nous  avons  démontré  que  ce  qui  donne  en  premier 
lieu  le  mouvement  doit  être  soi-même  dans  l’immobi- 
lité; et  cette  démonstration  a été  présentée  par  nous, 
quand  nous  avons  recherché  s’il  existe  ou  s’il  n'existe 


cet  opa»cule.  Je  crois  que  sâ  rnie 
place  est  celle  que  lui  ont  donnée  les 
commentateurs.  C'est  une  annexe 
du  Traité  de  T Ame , comme  le  reste 
des  t Parva  naturatia  ; > et  pour  sVn 
conTaiocre  U suffit  de  lire  le  début 
même  de  ce  petit  traité.  — L’on- 
rrage  d'Albert  le  Grand,  t de  Moti« 
c bu«>  animalium,  a ne  répond  pas 
à celui  d'Aristote. 

§ 1 . Dam  <t autns  ouvrages.  Mi- 
chel d'Epîiése , et  après  lui  tous  les 
commentateurs  , ont  reconnu  qu'il 
•'agit  ici  du  Traité  de  b Marche 
des  Animaux.  Ainsi,  évidemment, 
les  deux  ouvrages  doivent  être  sé- 
parés, et  ne  pearent  être  placés 


Pan  à U suite  de  Pautre,  comoie  Pa 
fait  l'édition  de  Berlin.  11  semble, 
du  reste , que  Michel  d'Ephése  ne 
pbçait  celui-ci  qu'après  le  Traité 
de  la  Respiration.  — • la  primttft 
général.  Ce  passage  confirme  le  titre 
tel  que  je  l'ai  adopté.  C*esi  bien 
toujours  la  question  du  Traité  de 
PAmc. 

§ 9.  Àntérienmmmt  éuMi.  Ces 
théories  se  trouvent  dans  le  hui- 
tième livre  des  Leçons  de  Phvsique, 
et  dans  le  douzième  livre  de  U Mé- 
taphysique, ch.  7,  On  peut  vüâr 
aussi  le  Traité  de  PAaie,  111,  n, 
III,  IX,  7;  III,  X,  8,  qui  repro- 
duit œspttncipea. 
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pas  un  mouvement  éternel , et  que  nous  en  avons  fait 
voir  la  nature  après  en  avoir  admis  l’existence.  § 3.  Il 
ne  suffit  pas,  du  reste,  de  poser  ce  principe  d’une  ma- 
nière universelle  à l’aide  de  la  seule  raison;  il  faut  en- 
core en  montrer  l’application  à tous  les  faits  particu- 
liers et  aux  faits  observables.  Ces  faits  eux-mèmes  doi- 
vent nous  servir  à fonder  des  théories  générales,  et  les 
théories  doivent,  selon  nous,  toujours  s’accorder  avec 
eux.  § 4.  Ces  faits  aussi  démontrent  bien  clairement 
qu’il  n’y  a de  mouvement  possible  qu’à  la  condition 
que  quelque  chose  soit  en  repos  ; et  c’est  ce  qu’on  peut 
remarquer  tout  d’abord  dans  les  animaux  mêmes.  Ainsi , 
pour  qu’une  de  leurs  parties  puisse  se  mouvoir,  il  faut 
qu’il  y en  ait  une  autre  qui  reste  en  place;  et  c’est  là 
précisément  le  but  des  articulations  dans  les  animaux. 
Chez  eux,  les  articulations  servent  en  quelque  sorte 
de  centre;  la  partie  entière  dans  laquelle  la  flexion  a 
lieu  est  à la  fois  simple  et  double;  et  elle  devient  tour 


§ 3.  ^ taiJe  de  la  seule  raison. 
CTeat  ce  qu^ArUtote  semble  avoir 
fait  dans  la  Physique  et  dans  la 
Métaphysique.  — Observables.  Le 
texte  dit  : c Sensibles.  » — Ces  faits 
êux^émei  doivent  nous  serrir  à fon- 
der des  théories  générales.  La  science 
moderne  ne  pourrait  pas  mieux 
dire,  et  l’on  voit  que  ce  principe 
est  fort  ancien  ; l’HLstoire  des  Ani* 
maux  sufErait  à elle  seule  pour  le 
démontrer.  Voyez  la  même  théorie, 
Derniers  Analytiques,  1,  xxxi,  3. 
— Et  les  théories  doivent  toujours 
s* accorder  avec  eux.  Il  est  impossible 
d’exposer  plus  nettement  ce  que 
c’est  qu’une  loi  dans  les  phéno- 


mènes naturels.  L*induction  Baco- 
nienne n’était  pas  chose  nouvelle  , 
comme  on  le  voit,  quand  Bacon 
l’a  proclamée , à ce  qu’il  a cru,  pour 
la  première  fois. 

§ 4.  Que  ^luelque  chose  soit  en  re- 
pos. C’est  la  théorie  du  premier 
moteur,  du  moteur  immobile  ;Mé> 
taphysique,  XII,  vn.  — Dans  les 
animaux  mêmes.  Le  but  de  ce  traité 
est  de  montrer  comment  la  loi  gé- 
nérale du  mouvement  s’applique 
aux  animaux  en  particulier.  — 
Simple  et  double.  Ceci  est  expliqué 
par  ce  qui  suit,  plus  bas,  § G.  Le 
texte  dit  mot  à mot  : a Un  et 
deux.  D 
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à tour  droite  ou  courbe,  changeant  de  puissance  et 
d’action,  selon  l’articulation  même.  Quand  le  membre 
se  Oéchit  et  se  meut,  parmi  les  points  qui  forment  l’ar- 
ticulation , il  y en  a un  qui  se  meut  aussi , et  un  autre 
qui  demeure  en  place.  § 5.  C’est  absolument  comme  si , 
dans  un  diamètre,  les  points  A et  D restaient  immo- 
biles, et  que  le  point  B fut  en  mouvement  et  devînt  AC. 
Mais  ici  le  centre  doit  être  considéré  de  toute  façon 
comme  indivisible  ; et  si  l’on  dit  qu’il  y a mouvement , 
c’est  une  simple  hetion,  puisque  de  fait,  dans  les  ma- 
thématiques, aucun  des  êtres  qu’elles  considèrent  ne 
SC.  meut.  § 6.  Au  contraire , les  points  qui  sont  dans  les 
articulations , tantôt  se  réunissent  en  un  seul , tantôt 
sont  divisibles,  soit  en  puissance,  soit  en  acte.  Ainsi,  le 
principe,  en  tant  que  principe,  reste  en  repos,  tandis 
que  la  partie  inférieure  se  meut.  Par  exemple , quand 
l’avant-bras  se  meut,  l’olécrane  reste  immobile;  quand 
c’est  tout  le  bras  qui  est  en  mouvement,  l’épaule  ne 
bouge  pas;  pour  la  jambe,  c’est  le  genou , comme  pour 
le  membre  entier,  c’est  le  bassin. 

§ 7.  On  le  voit  donc;  il  faut  que  chaque  chose  ait  en 


g s.  Auu  un  Jiamitn.  Pour  rc-  ^ g 6-  ^ poimii  jui  $otU  dtuu  Ut 
prétenter  graphiqurment  U peniée  aitieuUtiomt.  L’expreuioo  du  texte 
d'Aristote,  il  faudrait  tracer,  comme  eat  tout  i fait  indétermiii^.  — Le 
l'ont  fait  les  commentateurs  depuis  pruKipe,  Le  point  d'où  part  le  mou- 
Michel  d'Éphèse  , nn  cercle  dont  le  vement  du  membre  entier.  — A'o- 
centre  serait  A : le  diamètre  serait  técreme.  Qui  est  l'apcqdiyse  posté- 
D,  B;  et  un  rayon  AC  : l'arc  CB  rieure  de  l'extrcmité  supérieure  da 
représenterait  le  mouvement  dn  cubitus.  — Comme  pour  U membre 
membre,  de  1a  première  poiinon  entier.  Composé  de  la  cuisse  et  de 
qu'il  occupait  à celle  qu'il  prend  Ia  jambe. 

ensuite.  — Hait  ici.  Quand  il  s'agit  g 7.  Que  chaque  chote.  J'ai  cou- 
des matbématiqors.  serré  toute  l'in^isioa  du  texte  : 
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soi-même  quelque  point  immobile  d’où  parte  le  mou- 
vement initial , et  sur  lequel , prenant  son  point  d’ap- 
pui, elle  puisse  se  mouvoir,  soit  tout  entière,  soit  en 
partie. 


CHAPITRE  IL 

Théorie  générale  du  moteur  iinmohile  : importance  de  cette 
théorie,  qui  s’étend  des  animaux  jusi|u’à  l’explication  du  mou- 
vement universel.  — Nécessité  absolue  du  rejws  pour  que  le 
mouvement  soit  jwssible  : exemple  et  comparaison  de  la  marche 
d'un  bateau. 


§ 1 . Mais  tout  repos,  dans  l’individu  seul,  serait  in- 
sufTisant  s’il  n’y  avait  en  dehors  de  lui  quelque  chose  qui 
Fût  dans  un  repos  et  une  immobilité  absolue.  § 2.  Ceci, 
du  reste,  est  assez  grave  pour  mériter  que  nous  y insis- 
tions davantage;  car  la  théorie  que  renferme  ce  prin- 
cipe ne  s’étend  pas  seulement  aux  animaux  ; elle  remonte 
encore  jusqu’.à  l’univers  entier,  dont  elle  e.xplique  le 
mouvement  et  la  marche.  En  effet,  s’il  faut  pour  que 
l’animal  puisse  se  mouvoir  <|u’il  y ait  en  lui  quelque 


MUS  doute  lu  pensée  cVArislute  va 
ici  au  deU  du  uiouvemcut  particu* 
lier  des  membres,  dont  il  vieut  de* 
parler.  Le  début  du  chapitre  siii* 
vont  semblerait  le  prouver. 

§ I . Tout  rtpot.  Comme  dans  les 
exemples  qu'Aristote  vient  de  citer 
pour  la  âexion  des  membres.  — Et 
un*  immobilité  absolue.  Ceci  ne  s*ap* 


pliquerait  exatteinent  à la  terre, 
sur  laquelle  niarcbent  les  animaux  , 
quVn  admettant  rimmobilité  de  la 
tciTc  , comme  le  fait  Aristote. 

§ i.  Jui(ju*à  Tunivers  entier.  On 
counaît  la  phrase  d<*  la  Métaphy- 
sique, XII,  vti,  p.  Uili,  //,  14, 
édit,  de  Berlin  : a C%*st  à ce  prin- 
cipe que  sont  suspendus  le  ciel  et 
16 
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chose  d'immobile,  à bien  plus  forte  raison  doit-ii  y 
avoir  en  dehors  de  l'animal  quelque  principe  immobile 
sur  lequel  s'appuie,  pour  se  mouvoir,  tout  ce  qui  se 
meut.  § 3.  Si  tout  cédait  toujours,  s’il  n’y  avait  pas 
plus  de  résistance  que  les  rats  n’en  trouvent  dans  la 
terre,  ou  nos  pieds,  quand  nous  marchons  dans  le  sa- 
ble, il  n’y  aurait  pas  de  progrès  possible.  On  ne  pour- 
rait point  marcher  si  la  terre  ne  résistait  pas  ; il  n’y  aurait 
pas  de  natation  ni  de  vol  possibles  si  le  liquide  et  l'air 
n’offraient  un  point  d’appui  et  de  résistance.  § 4.  Mais 
il  faut  nécessairement  que  cette  chose  immobile  soit  dif- 
férente du  tout  au  tout  de  l’être  qui  est  en  mouvement; 
et  que  ce  qui  est  ainsi  dans  l’immobilité  ne  fasse  pas 
partie  du  mobile;  car  alors,  le  mobile  n’aurait  point  de 
mouvement.  § 5.  Pour  se  convaincre  de  ceci,  il  suffit 
de  se  rappeler  le  problème  souvent  proposé  : Pourquoi, 
si  de  dehors  d’un  bateau  on  le  pousse  avec  une  gaffe 
appuyée  sur  le  mât,  ou  telle  auti-e  partie,  le  fait-on 
mouvoir  sans  la  moindre  peine?  Tandis  que  si  l’on  est 


U nalurt*.  » Tout  ce  qtà  se  meut. 
Id.,  ihîd, 

g 3.  Que  Us  rats  nen  troweMt 
Hans  la  terre.  Rien  que  la  comparai* 
son  pnisse  paraître  singulière  et 
peu  élégante , l’idée  n’en  est  pas 
moins  |>arraitemeut  juste.  — Le  U~ 
tfuiJe  et  t air.  Ces  détcTils  ne  pou* 
Taicnt  guère  veuir,  au  temps  d’A- 
ristote, que  d’uu  naturaliste  aussi 
éclairé  que  lui. 

g -i.  Ce  qui  est  ainsi  dans  tîmmo^ 
hlUfé.  Ce  paragraphe  paraît  d’abord 
coulrt'dire  ce  qui  a été  exposé  plus 
îiaut,  cil.  I)  g 4 et  süiv.;  mais  il 
faut  bien  comprendre  la  diffcrencc 


qit’ Aristote  veut  mettre  entre  ces 
deux  pensées.  Pour  les  mouvements 
qui  se  passent  dans  l’animal  loi* 
même,  il  faut  qu’il  y ait  en  lui  un 
point  immobile  et  un  point  qui  se 
meut.  Mai.n  pour  le  mouvement  to- 
tal qui  transporte  l’animal  entier 
d’un  lieu  à un  autre,  U faut  qifil  y 
ait  en  dehors  de  lui  quelque  chose 
qui  en  diffère  du  tout  au  tout,  et 
qui  soit  immobile,  pour  qu’il  puisse 
s’y  appuyer  tout  entier.  Ce  quelque 
chose*  dans  le  mouvement  de  la 
marche,  c’est  la  terre  : poiy  le  mou- 
vement universel,  c’est  le  moteur 
îuiDiohile. 
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dans  l’intérieur,  on  ne  peut  le  faire  bouger  avec  le 
même  effort,  pas  plus  que  ne  le  feraient  bouger  Titye 
ou  Borée  lui-même  en  souftlant  du  dedans , si  toutefois 
il  pouvait  souffler  coinine  les  peintres  nous  le  repré- 
sentent, tirant  de  son  propre  sein  l’Iialeine  qu’il  pousse 
au  dehors.  § 6.  Soit,  en  effet,  que  le  souffle  soit  faible 
ou  que  sa  violence  aille  jusqu’à  produire  le  vent  le  plus 
fort , soit  que  l’on  prenne  pour  exemple  tout  autre  corps 
lancé  ou  poussé,  il  faut,  de  toute  nécessité,  qu’il  y ait 
d’abord  quelque  partie  en  repos  sur  laquelle  on  puisse 
s’appuyer  afin  de  pousser;  et  qu’ensuite  cette  partie  elle- 
même,  ou  le  corps  dont  elle  fait  partie,  puisse  être  fixe 
en  s’appuyant  sur  quelque  base  que  leur  offrent  les  ob- 
jets extérieurs.  § 7.  Mais,  quand  celui  qui  pousse  est 
dans  le  bateau  même,  et  qu’il  prend  son  point  d’appui 
sur  ce  bateau , il  est  tout  simple  qu’il  ne  puisse  le  mettre 
en  mouvement , parce  qu’il  faut  absolument  que  le  point 
sur  lequel  on  s’appuie  demeure  en  place  ; or,  dans  ce 
cas,  le  point  de  résistance  se  confond  avec  le  point  qui 


J b.  loutefoit  U pcut>ait  iouf* 
fier.  Pour  Tilye,  géant  d'une  force 
prodigleuiie , et  qui , ituivaut  la  Mv* 
thologic,  couvrit  de  son  corps  neuf 
arpents  lorsqu' Apoliou  et  Diane 
rabattirent  pour  venger  l'bonueur 
de  Latonr,  on  comprend  bien  que^ 
malgré  toute  sa  force,  il  ne  pour* 
rait  faire  bouger  le  bateau.  Mais 
pour  Borée,  il  n'en  (*st  pas  de  même  ; 
si  l'on  admet  la  dnnnétt  des  pein* 
très»  il  a sou  point  d'appui  eu  lui- 
même,  puisqu'il  tire  son  souffle  de 
son  propre  sein  ; dès  lors,  qu'il  soit 
dons  le  bateau  ou  dehors,  il  peut 
toujours  le  faire  mouvoir  st'loii  la 


paissance  même  de  son  soufÛe.  U 
semble  donc  que  celte  seconde  partie 
de  lu  pensée  d’Aristote  n’est  pas 
très-juste. 

§ 0.  Soit  en  effet  tfue  le  *oufJle 
soit  faible.  11  semble  qu'en  consul- 
tant les  faits  les  plus  ordinaires  , 
Aristote  aurait  pu  s'apercevoir  que 
ceci  n'était  pas  fort  exact.  Quand  , 
par  notre  propre  souffle,  nous  com- 
muniquons le  mouvement  à quelque 
chose , nous  n'avons  pas  lusoin  cer- 
tainement de  nous  appuyer  sur  un 
point  ferme  et  résistant , comme 
lorsque  nous  voulons  pousser  un 
bateau. 
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est  à moiivoii'.  Du  dehors,  au  contraire,  soit  qu'on 
pousse,  soit  qu'on  tire,  on  meut  le  bateau,  parce  que  la 
terre  n’est  point  une  partie  de  l'embarcation. 


CHAPITRE  III. 


Le  principe  qui  met  en  mouvement  le  ciel  entier  doit  être  en 
dehors  du  ciel  : opinion  erronée  qu’oii  se  fait  des  p<>les.  — 
Explication  de  la  fable  d’Atlas  ; ce  qu’elle  a de  vrai  et  de  faux. 
— Rapports  des  forces  d’inertie  et  des  forces  de  mouvement. 

§ 1 . Ici , une  question  peut  être  posée  : Si  quelque 
force  meut  le  ciel  entier,  faut-il  que  cette  force  soit  im- 
mobile; et  ne  doit-elle,  à la  fois,  ni  faire  partie  du  ciel, 
ni  être  dans  le  ciel  ? D’une  part , si  l’on  admet  que  cette 
force  donne  le  mouvement  au  ciel  en  étant  mue  elle- 
même  , il  y a nécessité  qu’elle  meuve,  en  s’appuyant  sur 
quelque  chose  d’immobile  qu’elle  touche  et  qui  ne  fasse 
pas  partie  de  ce  qui  meut  le  ciel.  D’autre  part,  si  l’on 
suppose  que  le  moteur  est  directement  immobile,  de  cette 
façon  il  ne  sera  pas  davantage  une  partie  de  ce  qui  est 


§ 7.  Parce  <jue  la  terre,  Ob]«t 
exiérieur  sur  lequel  on  s'appuie. 

§ 1 . Ici,  une  question  peut  être  po- 
ser, Aristote  résoudra  cette  question 
affirmaiivement , et  il  soutiendra 
pour  sa  part  que  le  principe  qui 
meut  le  monde  est  en  dehors  du 
monde.  C'est  touti'  la  doctrine  de 
la  Métaphysique,  liv.  XII;  et  Ton 
voit  par  là  combien  le  Péripaté* 
tisme  est  éloigné  du  Panthéisme. — 


D'une  part.  La  pensée  pourrait  être 
exprimée  plus  clairement  ; Aristote 
veut  dire  que , de  toute  façon , il 
faut  toujours  nécessairement  arri- 
ver à un  principe  immobile,  soit 
que  le  muteiiragisse  directement  sur 
l'univers,  soit  qu'il  agisse  par  des 
intermédiaires.  — Cette  force.  Le 
texte  est  plus  vague  : a Cela.... 
quelque  chose.  % De  ce  qui  meut 
le  ciclt  c'est-à-dire,  de  l'intermé- 
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mû.  § 2.  On  a donc  raison  de  prétendre  que  quand 
une  sphère  se  meut  circulairement , U n’y  a pas  une 
seule  de  ses  parties  qui  demeure  immobile;  car  il  fau- 
drait nécessairement , ou  que  cette  sphère  restât  tout  en- 
tière en  repos,  ou  que  sa  continuité  fût  rompue.  §3.  Mais 
on  a tort  de  supposer  quelque  puissance  dans  les  pôles, 
qui  n’ont  pas  de  grandeur  et  qui  ne  sont  que  des 
points  et  des  extrémités.  En  effet,  outre  qu'aucun 
être  mathématique  de  ce  genre  n’a  de  réalité  substan- 
tielle, il  faut  ajouter  qu’il  est  impossible  qu’un  seul  et 
unique  mouvement  soit  produit  par  deux  forces;  et 
pourtant  l’on  suppose  deux  pôles. 

§ 4.  Tels  sont  les  motifs,  par  lesquels  on  pourrait 
s’assurer  qu’il  existe  un  principe,  qui  est  à la  nature  en- 
tière ce  que  la  terre  est  aux  animaux  et  aux  choses  qu’ils 
mettent  en  mouvement. 

§ ,4.  Mais  ceux  qui  ont  inventé  la  fable  d’Atlas,  dont 


diairt:  par  leqael  le  mou>einen(  est 
traoAinu.  J*ai  ajouté  c le  ctel  » pour 
que  U pensée  fût  plus  complète.  ~ 
De  ce  qui  est  mtL  Rt  ici  c*est  le  ciel. 

^ 3.  On  a t/vnc  raison  de  pré- 
tendre.  Aristote  supprime  ici  une 
idée  intermédiairequiAenirait  beau* 
coup  à éclaircir  sa  pensée  : a Si  1*011 
admet  que,  dans  le  ciel,  il  y ait  une 
partie  immobile  et  une  partie  mo- 
bile, il  y aura  comme  une  .sorte  de 
déchirement  des  divers<‘s  parties  du 
ciel,  s On  a donc  raison,  etc. — Une 
sphère.  Cette  expression  générale 
|H>urrait  être  appliquée  à la  sphère 
quePunivers  entier  est  censéformer. 

3.  Queique  puissance  capable  de 
mouvoir  te  ciel  entier.  Âuvun 


être  matfiémafique.  J*ui  ajouté  ce 
dernier  mot.  ~ de  réalité  sub* 
stantieiie.  Ce  n*est  qu*une  abstrac- 
tion de  l’esprit. 

§ 4.  Et  aux  choses  qu*ils  mettent 
en  mouvement.  J’ai  soivi  la  leqon  de 
l’édition  de  Berlin  : quelques  édi- 
tions en  donnent  une  autre  qui 
semble  aus.d  très-admissible  : « Et 
les  êtres  qui  se  meuvent  par  enx- 
mémes.  s J’ai  préféré  la  première , 
parce  qu’elle  me  semble  se  rappor- 
ter mieux  à ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  sur  la  nécessité  d’un  point 
d’appui  immobile,  pour  que  les 
animaux  puissent  communiquer  le 
mouvement  aux  êtres  inanimés  : 
voir  plus  haut , ch.  11 , § 7. 
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les  pieds  posent  sur  la  terre,  sembleraient  s'être  trom* 
pés  en  faisant  d’Atlas  une  sorte  de  diamètre , et  en  lui 
faisant  rouler  le  ciel  autour  des  pôles.  Cela  parait 
d’abord  assez,  rationnel,  puisque  la  terre  est  immobile; 
mais  une-suite  nécessaire  de  cette  opinion,  c’est  de  sou- 
tenir que  la  terre  ne  fait  point  partie  de  l’univers. 
§ 6.  De  plus,  il  faut  admettre  que  la  force  de  ce  qui 
meut  est  égale  à celle  de  ce  qui  l'este  immobile;  car  il 
y a une  quantité  de  force  et  de  puissance  qui  fait  rester 
immobile  ce  qui  est  immobile , tout  à fait  comme  il  y 
en  a une  suivant  laquelle  le  moteur  donne  le  mouve- 
ment. Et  une  proportion  est  absolument  nécessaire 
entre  les  repos,  tout  aussi  bien  qu’entre  les  mouvements 
contraires.  Quand  deux  forces  sont  égales,  elles  ne  peu- 
vent agir  l’une  sur  l’autre;  et  il  n’y  a que  la  supériorité 
de  l’une  qui  puisse  vaincre  l’autre.  § 7.  Aussi,  que  ce 
soit  Atlas,  ou  quelqu’une  des  parties  intérieures  de  la 
terre  qui  donne  le  mouvement,  il  n'en  faut  pas  moins 


g 3.  S'iln  Inmpit,  Cr«  aiiui 
<pK  je  CToU  devoir  comprendre 
l’expretsioo  du  texte  : quelque*  cont- 
aenuteurs  U comprennent  en  un 
fcn*  moin*  potilif  : « Sembleraient 
avoir  eu  la  peua^  de  faire  d'At- 
etc.  > Je  préfère  le  premier 
, qui  est  plut  d*accord  avec  ce 
qui  suit.  Voir  U Métaphyuque,  V, 
xxm.  — La  Urnest  immobile,  (Te«t 
U théorie  qu*a  toujour»  soutenue 
Aristote  contre  celle  de  PUlon  et 
des  tbagoriciens , qui  se  rnppro* 
chait  davantage  des  théories  mo- 
dernes. 

^ Q,  La  foret  de  et  qui  meut.  J*ai 
conservé  l'indécUion  du  texte;  en 


précisant  davantage  IVxpressioii , 
j*aurais  prête  à Aristote  des  for- 
muler qui  ne  sont  pat  les  siennes. 
On  reconnaît  sans  peine,  d^ailleurs, 
la  force  d'inertie.  — £mtre  Ite  rs- 
jH>s,  c Contraires  > soos>eoteoda.  — 
Quand  deuj  forets  sont  égoUs.  11  en 
parle  plus  bas,  § 7.  Ce  sont  les  prin- 
cipes élémentaires  de  la  statique. 

J 7.  //  A Va  faut  pat  moins.  U 
semble  que  la  suite  de  U pensée 
exigerait  tout  le  contraire,  aün 
que  ce  pa.ssage  fût  parfaitement 
d'accord  a^ec  ce  qui  suit , et  même 
avec  ce  qui  précédé.  Les  mauu- 
scrits  ne  donnent  point  ici  de  va- 
riante. Voir  plus  lias,  ch.  iv,  J 2. 
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qiip  le  moteur  fasse  équilibre  à l’immobilité  dont  est 
douée  la  terre  immobile;  ou  l)ien  la  terre  sortirait  du 
centre  et  quitterait  la  place  qu’elle  occupe.  En  effet, 
autant  donne  d’impulsion  le  corps  qui  pousse,  autant 
en  reçoit  le  corps  qui  est  poussé.  Ceci  s’applique  éga- 
lement à la  force;  or,  ce  qui  meut,  c’est  ce  qui  primi- 
tivement est  en  repos;  et  par  conséquent , la  force  doit 
en  être  plus  considérable  et  plus  grande  que  l’inertie; 
ou  elle  doit  lui  être  pareille  et  égale;  de  même  encore 
pour  la  force  du  corps  qui  est  mû  et  qui  ne  meut  pas. 
§ 8.  Il  faudra  donc  que  la  force  d’inertie  de  la  terre  soit 
aussi  grande  que  la  force  que  possèdent  et  le  ciel  entier 
et  ce  qui  le  met  en  mouvement.  Mais  si  cela  est  impos- 
sible, il  est  impossible  également  que  le  ciel  soit  mis 
ainsi  en  mouvement  par  quelqu’une  des  parties  inté- 
rieures. 


— Egalemfnt  à la  force  qui  fait 
mouTolr  le  ciel  entier.  — Primith 
ornent,  c^est-à-dire|  par  son  essence. 

— £t  <jui  ne  meut  pas.  Qui  re<^oit  le 
mouvement  sans  le  transmettre. 

§ 8.  Im  force  itinertie  de  la  terre. 
Cest  1a  traduction  exacte  des  exprès* 
sious  qu'emploie  le  texte.  — J/aû 
si  cela  est  impossilU,  11  semble  ce- 


pendant que  ce  soit  là  une  consé- 
quence nécessaire  de  l'opinion  qoi 
admet  l'immobilité  de  la  terre , 
comme  l'a  fait  Aristote.  11  paraît , 
d’un  autre  côté,  que  ses  théories 
bien  connues  sur  le  moteur  immo* 
bile  devaient  le  conduire  à suppo- 
ser que  1a  terre  est  mobile;  c'est 
peut-être  une  contradiction . 
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CHAPITRE  IV. 

Suite  de  la  théorie  sur  le  principe  du  mouvement  universel.  — 
Objections  divei'ses  contre  l’opinion  ([ui  place  le  principe  mo- 
teur ù l'extérieur.  — Mouvement  dans  les  animaux.  — Mou- 
vement dans  les  choses  inanimées. 

§1.11  est  encore , en  ce  qui  concerne  les  mouve- 
ments  des  parties  du  ciel , une  question  qu’il  convient 
de  traiter  ici,  parce  qu’elle  se  rattache  étroitement  à tout 
ce  qui  précède.  § ‘2.  Si  l’on  pouvait  surmonter  par  la 
puissance  d’un  mouvement  quelconque  l’inertie  de  la 
terre , il  est  évident  qu’on  la  déplacerait  du  centre  ; et 
il  n’est  pas  moins  clair  que  la  force  d’où  viendrait  cette 
puissance  de  déplacement  ne  serait  pas  infinie,  puis- 
que la  terre  elle.même  n’est  pas  infinie  non  plus,  et  que 
par  une  conséquence  nécessaire  son  poids  ne  l’est  pas 
davantage.  § 3.  Mais  le  mot  Impossible  a plusieurs 
sens  divers;  et  ce  n’est  pas  dans  le  même  sens,  par 


§ mouvements  des  parties 

du  ciel.  Le  ciel  nidifie  ici  runivem 
entier  : m*»  partiet  sont , suivant  les 
commentateur:» , les  éiément.s , le 
feo,  la  terre,  etc.,  et  grands 
corps  qui  décrivent  des  orbites  plus 
ou  muim  considérables  dans  les 
cieiix;  voir  plus  bas  , § A. 

^ 2.  D’un  mouvement  (juelcon^ue, 
texte  dit  simplement  : «Du  mou* 
vement.  » — /)c  déplacement.  J’ai 
ajouté  CCS  mots  pour  que  Li  pensée 
fût  plus  complète.  — Son  poids  ne 
Cest  pas  davantage.  Aristote  a ici 


toute  raison;  mais  il  ne  se  doutait 
pas  certainement , qu’un  jour  vieu* 
droit,  où  la  science  serait  en  état  de 
déterminer  le  poids  de  la  terre,  avec 
une  précision  presque  mathéma- 
tique. 

§ 3*  Mais  le  mot  Impossifde  a 
plusieurs  sens.  Cect  se  rapporte  à ce 
qui  suit  ; et  Aristote  établit , au  § 4 , 
que  le  ciel  nous  parait  incorrup* 
tible  et  indissoluble,  non  pas  rela- 
tivement, mais  nécessairement.  11 
est  impossible , de  nécessité  abso- 
lue , que  rien  le  puisse  détruire. 
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exemple , qu'on  dit  qu’il  est  impossible  de  voir  la  voix , 
et  qu’il  est  impossible  de  voir,  quand  on  est  sur  notre 
terre,  les  habitants  de  la  lune.  Dans  un  cas,  c’est  une 
nécessité  absolue;  dans  l’autre,  c’est  un  objet  qui,  tout 
visible  qu’il  est  naturellement,  n’est  cependant  pas  vu. 
§ 4.  Or,  c’est  aussi , à ce  que  nous  croyons , une  néces- 
sité que  le  ciel  soit  incorruptible  et  indissoluble;  mais 
cette  nécessité  disparait  dans  la  théorie  dont  nous  par- 
lons ici.  Il  est  très-possible,  en  effet,  que  dans  la  nature 
il  existe  un  mouvement  plus  fort  que  celui  par  lequel  la 
terre  reste  immobile,  ou  plus  fort  que  le  mouvement  qui 
anime  le  feu  et  le  corps  supérieur.  Si  ces  mouvements 
plus  puissants  ont  lieu,  ces  choses  seront  détruites  les 
unes  par  les  autres.  S’ils  n’agissent  pas,  mais  que  leur 
action  soit  cependant  possible,  car  l’on  ne  doit  point 
supposer  ici  l’infini,  puisqu’aucun  corps  ne  peut  être 
infini , il  y aurait  alors  simple  possibilité  que  le  ciel  fût 
détruit.  En  effet,  qui  empêche  que  cette  destruction  ne 


parce  qu'il  n*y  a pas  de  mouTement 
supérieur  au  sien.  Il  faut  donc  bien 
entendre  ce  qu'on  dit,  quand  ou 
parle  de  cette  impossibilité  qui  con- 
cerne le  ciel.  — ImpcsstbU  de  'voir 
la  voîs.  Impossibilité  absolue  et  na- 
turelle que  rien  ne  peut  changer. 

Zri  habitants  de  la  lune.  Sorte 
d'impossibilité  relative,  puisqu'on 
voit  la  lune,  sans  que  la  force  de 
notre  vue  puisse  aller  jusqu'à  voir 
ce  qui  s'y  passe. 

55  4.  Vne  nécessité  que  le  ciel.  Né- 
cessité absolue.  — Cette  nécessité 
disparait.  Et  alors  la  théorie  qui  ne 
peut  l'admettn*  est  une  théorie 
fausse.  Dans  la  théorie  dont  nous 


parlons  ici,  et  qui  consisterait  à 
croire  qu'il  y a dans  la  nature  une 
force  supérieure  à la  force  d*inertie 
qui  lient  1a  terre  en  repos.  — Il  est 
très^possihle , en  effet , d'après  cette 
théorie , mais  non  pas  d'après  la 
théorie  d'Aristote.  — Et  le  corps 
supérieur.  L'éther,  placé  au-dessus 
même  de  la  région  du  feu.  — Ces 
choses  seront  détruites  les  unes  parles 
autres.  C'est-à-dire  la  terre,  par  la 
force  qui  serait  supérieure  à son 
inertie  ; et  le  feu,  par  une  force  qui 
lui  serait  également  supérieure.  — 
Simple  possibilité , qui  se  réaliserait 
dans  un  temps  quelconque,  plus  ou 
moins  éloigné. 
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se  réalise  du  moment  qu’elle  n'est  pas  impossible?  £t 
elle  n'est  pas  impossible,  à moins  que  l'opposé  ne  soit 
nécessaire. 

§ 5.  Nous  nous  réservons,  du  reste,  d’éclaircir  ail- 
leurs cette  question. 

§ 6.  Mais  se  peut-il  donc  qu'en  dehors  du  mobile,  il 
y ait  un  principe  immobile  et  en  repos,  qui  ne  fasse  point 
partie  de  ce  mobile?  ou  bien  cela  est-il  impossible?  Et 
ce  principe  immobile  et  extérieur  doit-il  aussi  se  re- 
trouver nécessairement  dans  l univere?  § 7.  D’abord, 
il  pourrait  sembler  absurde  que  le  principe  du  mouve- 
ment fût  à l’intérieur;  et  en  adoptant  cette  opinion,  on 
ne  peut  qu’approuver  celle  qu’exprime  Homère  : 

• Vous  ne  jx)urriez  |>as  tirer  du  ciel  sur  la  terre 

• Jupiter,  souverain  de  l'univers,  quand  mênie  vous  y feriei 
tous  vos  efforts, 

« Et  que  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  y mettraient  la 
main.  ■> 

En  effet , ce  qui  est  absolument  immobile  ne  peut  être 
mû  par  quoi  que  ce  soit.  Ceci,  de  plus,  nous  sert  à ré- 


^ 5.  Aillfun,  Lr$  commenta* 
teurt,  en  général,  ne  disent  pas 
dans  quel  ouvrage  Aristote  a traité 
celte  question  qu'il  réserre  ici.  Saint 
Thomas  pense  qu'il  s'agit  du  pre- 
mier livre  du  Traité  du  Ciel  et  do 
huitième  livre  des  Leçons  de  Phy- 
sique, où,  en  effet,  sont  discutées 
des  questions  analogues  à celle-ci. 

§ 6.  Mait  se  don<,  Aristote 

revient  ici  à la  question  principale 
qu'il  s'était  posée  plus  haut , ch . m , 
§ 1 . — t-n  prime if>e  immohUe.  Quel- 


ques éiitious  donnent  : c Un  prin- 
cipe étemel  et  immobile.  » — Qui 
tu  fusse  point  partie,  et  qui,  par 
conséquent,  lui  soit  extérieur. — 
Dasu  t umivtrs.  Cest  la  question 
même  du  douxièiue  livre  de  U Mé- 
taphysique, ch.  Tin  : • Cest  à ce 
principe  que  sont  suspendus  le  cid 
et  U teire.  .9 Plus  haut,  ch.  n,  $ î. 

§ 7.  Que  U principe  du  mowtment 
fût  à r extérieur,  ^'oir  plus  haut , 
ch.  tn,  § 8.  ^ CeÜe  qu'esprime 
Homère.  Iliade,  chant  VHI,  v.  50 
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«oudre  cette  question  qui  vient  d'être  indiquée,  de  savoir 
jusqu’à  quel  point  il  est  ou  non  possible  que  le  ciel  se 
dissolve.  S’il  dépend  d’un  principe  immobile,  [par  cela 
même  la  question  est  resolue]. 

§ 8.  Dans  les  animaux,  il  faut  non-seulement  qu’il  y 
ait  un  principe  immobile  de  ce  genre,  il  faut  en  outre 
que  ce  même  principe  se  trouve  chez  les  êtres  qui  se 
meuvent  dans  l’espace  et  se  donnent  le  mouvement  à 
eux-mêmes.  Il  faut  qu’il  y ait  en  eux  quelque  chose  qui 
soit  mû  et  quelque  autre  chose  qui  demeure  en  place, 
et  sur  quoi  s’appuie  ce  qui  se  meut.  Pour  se  mouvoir, 
par  exemple,  quand  l’animal  meut  une  de  ses  parties, 
il  faut  que  cette  partie  s’appuie  sur  une  autre  qui  reste 
comme  immobile. 

§ 9.  Pour  les  choses  inanimées  qui  sont  mises  en 
mouvement,  on  peut  se  demander  si  elles  ont  toutes  en 
elles-mêmes,  et  le  principe  du  repos  et  le  principe  du 
mouvement  ; et  si  elles  aussi  doivent  s’appuyer  sur  quel- 
que point  extérieur  qui  soit  en  repos  ; ou  bien , si  cela  est 
impossible.  Par  exemple,  pour  le  feu , ou  pour  la  terre, 
ou  pour  telle  autre  chose  inanimée,  est-il  besoin  de  quel- 
ques principes  intérieurs  qui  leur  communiquent  dès 


Qui  vUni  ttëtre  indiquée , plut 
haut , § dépend  d*un pria* 

cipe  immobile.  Ce  membre  de  phrase 
ett  tout  seul  dans  Toriginal , et  n'ett 
pat  complété  par  celui  qui  suit , et 
que*  j*ai  cru  devoir  ajouter.  Ainsi 
Uolé,  il  a quelque  chose  de  singu- 
lier, sans  d’ailleurs  être  obscur  ; et 
déjà  Léonicus  proposait  de  le  mettre 
au  début  même  de  la  phrase , où  il 
serait  certainement  mieux  placé. 


§ 8.  Dont  Us  animaux,  quand  ils 
meuvent  l'une  des  parties  qui  les 
composent;  voir  plus  haut,  ch.  i, 
g 6.  « Quelque  chose.  J’ai  conservé 
l'expression  tout  indéterminée  du 
texte. 

§ 9.  Est^il  besoin  de  quelques  prin» 
cipes  intérieurs.  Le  texte  est  beau- 
coup moins  précis;  mais  j’ai  dû 
ajouter  ce  développement,  pour  que 
la  pensée  fût  siiHisamment  claire. 
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l’origine  le  mouvement?  En  effet,  toutes  les  choses  in* 
animées  reçoivent  le  mouvement  d’une  chose  différente 
d’elles  ; et  le  principe  de  tous  les  corps  qui  se  meuvent 
ainsi,  ce  sont  les  corps  qui  se  meuvent  eux-mémes. 
§10.  On  a,  du  reste,  traité  de  ces  derniers  en  parlant 
des  animaux;  et  l’on  a montré  que  tous  les  animaux 
ont  besoin , à la  fois , d’avoir  en  eux-mémes  un  point  en 
repos,  et  au  dehors,  un  point  sur  lequel  ils  puissent 
s’appuyer. 

§11.  Quant  à savoir  s’il  existe  quelque  moteur  su- 
périeur et  premier,  c’est  là  ce  qui  reste  obscur;  et 
l’étude  d’une  cause  de  ce  genre  est  toute  différente. 
§12.  Mais  pour  les  animaux  qui  se  meuvent,  ils  ne 
peuvent  se  mouvoir  qu’en  prenant  un  point  d’appui  sur 
les  choses  du  dehors,  soit  que  d’ailleurs  [dans  l’acte  de 
la  respiration]  ils  expirent,  soit  qu'ils  aspirent;  car  il 
n’importe  guère  que  le  poids  du  corps  à rejeter  soit 
considérable  ou  qu’il  soit  faible;  et  c’est  ce  que  font  les 
animaux  quand  ils  crachent,  quand  ils  toussent  ou  qu’ils 
aspirent  et  expirent. 


<^D*ane  choie  dijférente  J elles.  Et 
de  U la  néceMÎté  d*un  premier  mo- 
teur immobile  pour  communiquer 
le  mouvement  à ruDÎTen,  qui  p sans 
lui  f resterait  en  repos. 

J 10.  On  a,  du  reste,  traité.  Voir 
plus  haut , ch.  t , § 4 et  suiv.  — Et 
ton  a montré,  Id.,  ihid. 

§11.  C*est  là  ce  (jui  reste  obscur. 
Cette  question  est  décidée  afGrma- 
tivemeot  dans  le  douzième  livre  de 
la  Métaphysique,  ch.  vni;  et  il 
semble  étrange  qu*Aristote,  qui  a 


paru  plus  haut  rappeler  cette  Uiéo- 
rie  St  formelle,  laisse  ici  le  problème 
irrésolu.  ^ Vétude.,,,  est  toute  dif- 
férente. Elle  appartient , en  effet,  à 
la  Métaphysique. 

§ 12.  Sur  les  choses  du  dehors. 
Voir  plu.s  haut,  rh.  ii,  § 2 et  suiv. 
— Dans  t acte  de  la  respiration.  J’ai 
ajouté  ces  mots  * les  détails  qui 
suivent  peuvent  paraître  ici  assez 
singulièrement  placés;  rien  ne  les 
a suffisamment  préparés.  Les  ma- 
nuscrits n*ofTrent  pas  de  variantes. 
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CHAPITRE  V. 


Le  nioiivciuent  d'altération  et  de  développement  sur  place,  exige- 
t-il  un  centre  de  repos,  comme  le  mouvement  dans  l’espace? 
— Lois  générales  de  la  génération  et  de  la  destruction. 


^ i . L'immobilité  d’une  des  parties  n’est-elle  néces- 
saire que  pour  l’être  qui  se  meut  lui-même  dans  l’es- 
pace? Ne  l’est-elle  pas  aussi  pour  l’être  qui  tire  de  lui 
seul  sa  modification  et  son  changeinenl,  et  qui,  par 
exemple,  se  développe?  § 2.  Mais  on  traitera  dans  un 
autre  ouvrage  de  la  génération  initiale  et  de  la  destruc- 
tion. Si  le  mouvement  que  nous  appelons  premier  l’est 
bien  en  effet,  il  sera  la  cause  de  la  génération  et  de  la 
destruction , et  peut-êti^  aussi  celle  de  tous  les  autres 
mouvements.  Ce  mouvement  premier  qui  anime  l’uni- 
vers entier  est  aussi  le  mouvement  premier  dans  l’ani- 
mal , au  moment  où  l’animal  est  formé  ; et  par  suite , une 
fois  que  l’animal  est  produit,  il  sera  cause  pour  lui- 


§ 4.  D'une  tics  panies»  Le  texte 
n\*st  pas  tout  à fait  aussi  précis.  — 
Dans  r espace.  Mouvement  de  loco* 
motion , oppose  au  mouvement  qui 
s«‘  fait  sur  place  et  dans  riutérieur 
même  de  l'animal.  — Sa  modifua^ 
tion  et  son  changement.  I>e  texte  dit 
simplement:  « Altération,  s Voir 
les  Catégories,  ch.  Xfv,  § 3. 

§ 2.  Dans  un  autre  ouvrage.  Dan.s 
Touvrage  spécial  de  la  Génération 


et  de  la  Destruction.  — I*est  hien, 
en  effet.  Je  n'adopte  pas  ici  la  ponc> 
tuation  de  l'édition  de  Berlin  ; je 
garde  celle  des  éditions  ordinaires. 
L(‘  sens , qui  est  ainsi  assez  grave- 
ment modifié,  meparait  préférable. 
Avec  la  ponctuation  donnée  par 
l'édition  de  Berlin,  il  faudrait  en- 
tendre qu'il  s'agit  du  mouvement 
initial  de  la  génération  et  de  la 
destruction , et  non  du  mouvement 
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même  du  développement  et  de  la  modification  qu’il 
présente.  Autrement,  ce  mouvement  initial  ne  serait 
plus  necessaire.  § 3.  Mais  les  premiers  développements 
et  les  premières  modifications  viennent  toujours  d’un 
être  différent  de  celui  qui  les  souffre,  et  se  produisent 
par  d’autres  êtres  que  lui.  Mais  pour  la  génération  et  la 
destruction , il  est  absolument  impossible  que  jamais 
aucune  chose  puisse  en  être  cause  pour  elle-même,  puis- 
qu’il faut  toujours  que  le  moteur  soit  antérieur  à l’objet 
qu’il  meut , et  que  le  principe  qui  eiigendi-e  soit  anté- 
rieur .à  l’êtiv  engendré;  or  jamais  une  chose  quelconque 
ne  peut  être  antérieure  .à  elle-même. 


CH.iPlTRE  VI. 


IndicadoDS  de  diverse»  théories  anterieures  sur  le  mouvement , 
et  spécialement  de  celles  qui  ont  été  exposées  dans  la  PliilostH 
phie  Première.  — Du  mouvement  que  l'àme  donne  au  corps  ; 
causes  principale»  d'action  dans  l'animal  : facultés  de  l’intelli- 
gence, facultés  de  l'instinct.  — Le  bien,  soit  ap|varent,  soit 
véritable,  est  toujours  le  but  que  se  propose  l'animal.  — Le 
moteur  éternel  n'a  jas  de  limite  ; au  contraire,  l'étrc  anime  en 
a loujoul^>. 


§ \.  Quant  à l'âme,  nous  avons  étudié,  dans  les  ou- 


univer«*l.  — Et  dr  la  moéijxcaùom* 
Mot  à mot  : « Aliération.  » ^ Ju» 
rtrmftii , ce  mourement  initial,  Ccsl 
ainsi  qur  j'entends  ce  membre  de 
phrase  f qui  rt'Ste  fort  obscur  dans 
les  expUratiooê  qu'on  en  donne  or» 
dinain'mcnt.  Aristote  veut  dire,  ce 


me  semble , que  si  le  mouvement 
universel  uVtait  pas  antérieur  à U 
génération  et  à U destruction  des 
êtres,  il  cesserait  dVlre  ntVessaire. 

§ 3.  DèvcloppemtnU.  Mot  à mot  : 
<t  Générations.  » — Modificolian*. 
Mot  â mot  ; c .\l^cTatit•n.«.  s 
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vrages  qui  lui  ont  été  spécialement  consacrés,  la  ques- 
tion de  savoir  si  elle  se  meut  ou  ne  se  meut  pas;  et  en 
admettant  qu’elle  se  meuve,  comment  elle  se  meut. 
§ 2.  D’autre  part,  comme  les  êtres  inanimés  sont  tous 
mus  par  une  cause  autre  qu’eux-mêmes , nous  avons  fait 
voir  dans  les  ouvrages  qui  traitent  de  la  Philosophie 
Première  ce  que  c’est  que  le  premier  mobile,  le  mobile 
éternel;  et  nous  avons  montré  comment  il  est  mi1,  et 
de  quelle  façon  le  premier  moteur  meut  tout  le  reste. 
§ 3.  Il  nous  reste  à rechercher  comment  l’àmc  meut  le 
corps , et  quel  est  le  principe  du  mouvement  dans  l’ani- 
mal. En  effet,  si  l’on  en  excepte  le  mouvement  de  l’uni- 
vers, ce  sont  les  êtres  animés  qui  sont  causes  du  mouve- 
ment, pour  toutes  les  autres  choses  qui  ne  se  meuvent 
pas  mutuellement  en  agissant  les  unes  sur  les  autres. 
Aussi , tous  les  mouvements  des  êtres  inanimés  ont-ils  un 
terme,  parce  que  ceux  des  êtres  animés  en  ont  un  égale- 
ment. Tous  les  animaux  communiquent  donc  le  mouve- 
ment à d’autres  êtres , ou  ils  se  meuvent  eux-mêmes  en 


§ i . Dans  les  ouvrages  qui  lui  ont 
été  spécialement  consacrés.  Voir  le 
Traité  de  TAme»  111,  ix  et  siiiv.; 
et  aussi  une  partie  du  premier  livre, 
où  sont  discutées  les  théories  anté- 
rieures sur  le  mouvement  de  Tâme; 
ch.  Il  et  le  chapitre  suivant. 

§ 2,  De  la  Philosopfiie  Première. 
On  sait  asser.  que  cVst  là  le  litre 
que  donnait  Aristote  lui-méme  à 
l'ouvrage  qu^on  a nommé  plus  tard 
Métaphysique.  Saint  Thomas  croit 
qtril  s'agit  du  huitième  livre  des 
Levons  de  Physique , et  du  premier 
livre  du  Traité  du  Ciel.  — Le  mo- 


aie  éternel...,  le  premier  moteur. 
Voir  la  Métaphysique,  liv.XII,  vin. 

§ 3.  Quel  est  le  principe  du  mou- 
vement  dans  C animal.  C'est  le  sujet 
spécial  de  ce  traité.  — Qui  ne  se 
meuvent  pas  mutuellement.  Comme 
M'inhleiit  le  faire  le»  éléments  dont 
l'univers  est  composé  : le  feu , par 
exemple,  qui,  par  le  niuuveineiit 
propre  qui  le  porte  en  haut , peut 
mouvoir  aussi  divers  corp.n.  Ce 
passage , du  reste , demeure  obscur, 
et  les  commentateurs  ne  l'ont  pas 
suflUammeotéclairci,  quels  qu'aient  • 
été  leurs  effort». 
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vue  de  quelque  fin  ; et  ce  but  qui  les  fait  agir  est  le 
terme  de  tout  le  mouvement  qu'ils  se  donnent.  § 4.  Les 
principes  qui  mettent  l’animal  en  mouvement  sont, 
ainsi  qu’on  peut  l’observer,  la  pensée,  l’imagination, 
la  préférence,  la  volonté  et  le  désir.  § 5.  On  peut,  du 
reste,  rapporter,  tous  ces  motifs  d’action  à l’intelligence 
et  à l’instinct.  Ainsi,  la  sensibilité  et  l’imagination  ont 
le  même  rôle  que  l’intelligence;  car  toutes  ces  facultés 
sont  des  facultés  de  connaître , bien  qu’elles  aient  entre 
elles  toutes  les  différences  que  l’on  a signalées  ailleurs. 
La  volonté , le  désir,  la  passion  peuvent  être  rapportés 
en  général  à l’instinct.  Quant  à la  préférence,  elle  ap- 
partient en  commun  à l’intelligence  et  à l’instinct.  Par 
conséquent,  c’est  l’objet  désiré  par  l’instinct  et  l’objet 
conçu  par  l’intelligence,  qui  sont  les  premiers  moteurs. 
Mais  ce  n’est  pas  tout  objet  quelconque  conçu  par  l’in- 
telligence; c’est  seulement  la  fin  des  choses  que  nous 
devons  faire.  Voilà  pourquoi  tout  ce  qui  produit  un 
mouvement  de  ce  genre  est  un  bien;  mais  dans  toute  sa 


g A.  I^s  principes.  Aux  principes 
piimnérés  ici , quelques  éditeiu^ 
ajoutent  la  sensation  et  lu  passion. 
Je  ifai  pas  cru  devoir  admettre  cette 
leron , parce  qu'aucun  manuscrit 
ne  la  donne.  Elle  serait,  du  reste, 
assez  d'accord  avec  le  contexte , au 
paragraplit*  suivant. 

§ 5.  .1  rînteUigencr  et  àtiintinct, 
ou  « l'appétit.  » Voir  le  Traité  de 
l'Ame , 1 1 1 , X , 1 , où  la  même  théo- 
rie «’St  «‘xposce.  — Ont  U même  rôle 
tjue  r intelligence.  Aristote  se  hâte 
d'expliquer  lui-niémc  dans  quel  sens 
il  comprend  cecî.  — DesfacidUs  de 


connaitre.  Mot  â mot  : a Critiques, 
jugeantes.  » — ailleurs.  Traité  de 
l’Ame,  liv.  Il  et  III.  — En  général 
atinstinet  ou  s à l'appétit,  a — Qui 
sont  les  premiers  moteurs.  Voir  le 
Traité  de  l'Ame , III , x , I . Je  suis 
ici  la  h^çon  de  rédilion  de  Berlin  : 
celle  que  donnent  d'autres  f'ditions 
est  beaucoup  moins  bonne  : c La 
préférence  appartient....  et  par 
suite  l'objet  cunrii  par  l'intrlligence 
leur  appartient  aussi.  » I.A  leçon 
que  j'adopte  est  tout  à fait  conforme 
aux  théories  du  Traité  de  l’Ame, 
que  l'autre  contredit.  — Dans  toute 
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généralité,  le  bien  n'est  pas  capable  de  produire  le  mou- 
vement; il  le  produit  seulement  en  tant  qu’il  est  le  but 
d’une  autre  chose,  et  qu’il  est  la  (in  de  toutes  les  choses 
qui  n’existent  qu’en  vue  d’une  autre.  § 6.  On  doit,  en 
outre,  admettre  que  le  bien  apparent  et  le  plaisir  peu- 
vent remplacer  le  bien  réel  ; car  le  bien  peut  n’être 
qu’apparent.  § 7.  Par  suite,  il  est  évident  que  chaque 
animal  éprouve  bien,  en  partie,  quelque  chose  de  sem- 
blable à ce  qu’éprouve  le  mobile  éternel  de  la  part  de 
l’éternel  moteur;  et  qu’en  partie  aussi,  il  y a une  difTé- 
rence.  Le  mobile  éternel  est  éternellement  mû;  le  mou- 
vement des  animaux  au  contraire  a une  limite.  Mais 
le  beau  et  le  bien  véritable  et  primitif,  ce  bien  qui  ne 
peut  point  tantôt  être  et  tantôt  n’être  pas,  est  trop  divin 
et  trop  supérieur  pour  qu’il  sc  rapporte  à un  autre  que 
lui-même.  .Ainsi  donc,  le  premier  moteur  meut  sans 
être  mû.  § 8.  Le  désir,  au  contraire,  et  la  partie  qui 
le  ressent , ne  meuvent  qu’après  avoir  été  déjà  mus  eux- 
mêmes.  Mais  le  dernier  des  mobiles  qui  sont  mus  peut 
ne  pas  transmettre  le  mouvement  à quoi  que  ce  suit. 
Clcci  fait  bien  voir  aussi  que  le  mouvement  de  déplace- 
ment est  le  dernier  à se  produire,  parmi  tous  ceux  cjui 
se  produisent  [dans  l’animal];  et,  en  effet,  les  animaux 


4a  gênèralitc.  Lr  l«rxto  dil  : a MaU 
non  pas  tout  le  Intii.  n — En  tant 
tfuil  fit  le  but.  Voir  pour  toute  cette 
ihéurie  le  Traité  de  TAmc,  III , x. 

§ 6.  bien  réel.  J’ai  ajouté  ce 
dernier  root  pour  mieux  marquer 
l’opposition. 

§ 7.  mobile  étemel....  Céter^ 
nel  moteur.  Voir  la  Mctaplixsique  , 


liv.  XII,  ch.  VIII.  — Se  rapporte  à 
un  autre  (fue  lui-méme.  Mut  à mot  : 
a I^trc  relatif  à un  autre,  a 

^ 8.  tUiir....  Mot  à mot  : 
tf  L’appt'iit  et  la  partie  appétitive.» 
Voir  le  Traité  de  l’Aroc , II,  iii,  1 . 
— néjà  mtts  eux^mémes , par  rohjct 
extérieur  qu’ils  poursuivent  et  qui 
est  leur  but.  — Dans  Canimal.  J’ai 

17 
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lie  sout  mis  eu  mouvement  et  iie  marchent,  provoqués 
par  l'instinct  ou  la  volonté,  qu'à  la  suite  de  quelque 
modification , soit  dans  leur  sensibilité , soit  dans  leur 
imagination. 


CHAPITRE  VII. 

Rap]K>l-<^  de  la  jiensee  à l'action  et  an  mouvement  : toute 
action  particulière  est  comme  la  conclusion  d’un  syllogisme, 
soit  que  d'ailleurs  les  deux  prémisses , ou  que  l'une  des  deux 
Neulenicnt,  soient  pri-sentes  à l'esprit.  — Les  animaux  obéissent 
souvent  à l'instinct  et  au  ilesir  ; comparaison  des  mouvements 
des  automates  ; din'orenees.  — Influence  de  l'imagination  : 
modifications  materielles  d.ms  le  corps. 


g 1 . Mais  comnuMit  se  peut-il  que  l'animal , à la  suite 
de  sa  pensée,  tantôt  agisse  et  tantôt  n’agissc  pas?  Com- 
ment peut -il  tantôt  se  mouvoir  et  tantôt  ne  se  point 
mouvoir?  § ‘2.  On  pourrait  presque  dire  qu’il  en  est  ici 
comme  lorsque  l’intelligence  et  la  raison  s’appliquent  à 


âjoDtr  ces  mots  pour  que  la  [>eusêe 
tïit  plus  complète,  — Qttfltjuf. 
Hcation.  Mot  à mol  : « Altération,  b 
Voir,  |K)ur  tout  ceci , le  Traité  de 
r.\me,  ÎII,  IX  et  suiv.  Les  théories 
sont  de  part  et  d'autre  identiques. 

§ l.  Mais  comment  se  pcut»U,  I..a 
rpieslion  est  cciialnemeDt  fort  ing/- 
nietise , et  je  croîs  qnWristote  est 
le  seul  qui  Tait  discutée. 

2.  Qnil  en  est  ici.  .\rislote 
nVxprinie  qu’uDe  j»artie  do  sa  j>cn- 


sve.  Pour  la  bien  comprendre,  il 
faut  la  f'ompléter  comme  le  font 
les  commentateurs.  Dans  riuteUi- 
gcnce,  on  doit  distinguer  deux 
états  tTi*>-différmts.  Dans  le  pre- 
mier, elle  ne  songe  qu’à  connaître 
l’objet  qu’elle  étudié , et  dt's  quVUe 
le  ronnait,  elle  s’v  arrête  et  le  con- 
temple; c’est  donc  un  repos.  Dans 
Paulre , au  rooiraire,  elle  ne  Teut 
connaître  que  pour  agir;  et  aloi>, 
c’est  un  inoinemenl  et  nou  pins 
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des  choses  immobiles  ; seulement , pour  la  pensée , le  but 
final  c’est  l’objet  qu’elle  contemple;  et,  en  effet,  dès 
que  l’intelligence  a pensé  les  deux  propositions,  elle 
pense  aussi , et  leur  adjoint  du  même  coup,  la  conclusion. 
Mais  dans  l’ordre  du  mouvement,  la  conclusion  qui 
ressort  des  deux  propositions,  c’est  l’action  que  l’être 
accomplit.  Ainsi,  par  exemple,  quand  l’être  pense  que 
tout  homme  peut  marcher  et  qu’il  est  homme  lui-même, 
il  marche  sur-le-champ.  Mais  s’il  pense  qu’aucun 
homme  ne  peut  marcher,  et  que  lui-même  est  homme , 
il  reste  sur-le-champ  en  repos.  L’être  fait  donc  l’une 
et  l’autre  de  ces  deux  choses , si  rien  ne  l’en  empêche  et 
que  rien  ne  le  contraigne  à s’en  abstenir  : « Il  me  faut 
faire  quelque  chose  de  commode,  une  maison  est  com- 
mode; » et  il  fait  sur-le-champ  sa  maison.  « J’ai  besoin 
de  me  couvrir,  un  manteau  me  couvre , j’ai  besoin  d’un 
manteau,  il  faut  faire  ce  dont  j’ai  besoin  ; » il  faut  donc 
faire  un  manteau.  Or,  cette  conclusion  : « 11  faut  faire 
un  manteau,  » c'est  une  action.  On  agit  d’après  le  prin- 


une  iuactivc  spcculatiuii.  — - Des 
choses  immobiles.  Micliel  d'KpIièse 
croit  qu'ÂrUtote  veut  désigner  par 
ce  mot  lea  mathématiques;  il  me 
semble  que  la  pensée  est  plus  géné- 
raie , et  qu*il  s’agit  de  tous  les  ia> 
telligibles , des  essences  et  des  idées, 
comme  dirait  le  Platonisme.  Voir 
sur  cette  distinction  de  rintclli- 
gence  spéculative  et  de  rintelligence 
pratique,  le  Traité  de  l’Ame,  111, 
X , 2.  Pow  la  pensée*  Le  texte  dit 
mot  à mot  : « Ici.  » J’ai  cru  devoir 
être  plus  précis.  Dans  t onére  du 
mouvemeni*  Même  remorque;  k 


texte  dit  mol  ù mot  : a Là.  n — * 
Tout  homme  peut  marcher.  Svllo* 
gisme  en  Barbara,  premier  mode 
de  la  première  ligure.  — yfucun 
homme  ne  peut  marcher,  SvHogisine 
en  Olareiit,  deuxième  mode  de  la 
prcmiùre  figure  ; voir  le»  Premiers 
Analytiques,  1,  ch.  tv,  i et  S. 
— il  reste  sur-le-champ  en  repos. 
Pour  que  la  conclusion  fut  syllo* 
gistiquement  plus  régulière,  Aris- 
tote aurait  du  prendre  une  tournure 
négative  : c Snr-le-chaaip,  il  ne 
marche  pas.  a — J’ai  hesoin  de  me 
couvrir.  On  peut  trouver  qu^il  y a 
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cipt!  qu’ou  a posé.  Pour  que  le  manteau  soit  fait,  il  faut 
que  la  première  proposition  soit  admise;  si  ellê  lest, 
l’autre  le  sera  aussi;  et  sur-le-champ  l’ètri'  agit.  § 3.  11 
est  donc  évident  que  l'action  est  la  conclusion;  et  les 
propositions  d’où  l’action  doit  sortir,  se  produisent  sous 
deux  formes  : celle  du  bien  et  celle  du  possible.  Mais 
de  même  qu’il  arrive  parfois  dans  les  argumentations , 
de  même  l’intelligence  ne  regarde  pas  davantage  à la  se- 
conde proposition,  qui  est  évidente;  et  elle  ne  s’y  arrête 
pas.  Par  exemple,  s'il  est  bon  pour  I bommc  de  marcher, 
on  ne  s’arrête  point  à cette  autre  proposition , que  soi- 
même  on  est  homme,  g 4.  ^ oil.à  atissi  pourquoi  nous  fai- 
sons avec  grande  rapidité  les  choses  que  nous  faisons 
sans  raisonnement  préalable  ; et  quand  la  sensibilité 
s’élance  énergiquement  vers  le  but  qu’on  se  propose, 
ou  que  c’est  l'imagination  , ou  l'intelligence  qui  nous  y 
porte,  l'êti’e  satisfait  son  désir  sur-le-champ.  C'est 
l’acte  du  désir  qui  se  produit,  et  remplace,  soit  l’inter- 
rogation, soit  l'entendement.  « Il  me  faut  boire,  » dit  le 
désir;  « ceci  est  une  chose  à boire,  » dit  la  sensation  , ou 
l’imagination , ou  la  raison  ; et  l’on  boit  aussitôt. 


ici  qatrique  redondance.  — Qu  on  a 
potf  . J'ai  ajouté  ces  mots  pour  que 
U pensée  fût  complète. 

§ 3.  D*ou  r action  doit  sortir.  Mol 
à mol  : a Qui  agissent.  • — Ne  rr- 
fordc  fHSt»..,  à la  seconde  proposi^ 
tioH.  Oesl  alors  l'e  qu*un  nomme, 
dans  la  logique  vulgaire , un  entliv* 
même,  root,  du  reste,  qu* Aristote 
n'emploie  |>as  en  ce  sens;  voir  les 
Premiers  Analytiques,  11,  \xvii. 

I.  Voilà  aussi  f*ounjuoi.  Obscr* 
\ation  fort  iugeaieuse  et  trt's-rraie. 


— élance  énergiquement.  J'ai  tiebe 
de  rendre  toute  la  force  de  l'expres- 
sion grecque  : au  lieu  dec  énei^ique* 
ment , s peut-être  vaudrait-il  mieux 
mettre  : « Actuellement.  » — Soit 
Cinterrogation  que,  dans  rarguroen- 
tation,  l'iin  des  intn'locutenrs  fait 
pour  s’éclairer.  — Soit  t entende^ 
ment.  Qui  pense  et  prépare  les  élé- 
ments de  l'action  — Dit  U désir. 
Il  faut  remarquer  ces  mêlapltores  : 
elles  sont  tri's>jusles;  mais  .\ristote 
n'en  use  que  très-rarement. 
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• § 5.  C’i'st  donc  ainsi  (|iie  les  animaux  se  déterminent 
au  mouvement  ou  à l’action  ; et  la  cause  du  mouvement 
est  en  définitive  le  désir  qui  est  produit,  soit  par  la  sen- 
sation, soit  par  l’imagination,  soit  par  l’intelligence. 
Quand  les  êti*es  désirent  faire  quelque  chose,  c’est  tan- 
tôt par  la  passion  ou  par  l’instinct;  tantôt  c’est  par 
l’impulsion  du  désir  ou  de  la  volonté,  soit  que  l’action 
se  produise  sur  le  dehors,  soit  qu’elle  ne  sorte  pas  d’eux. 
§ 6.  Il  en  est  absolument  comme  dans  les  automates, 
qui  se  meuvent  par  le  moindre  mouvement  dès  que  les 
ressorts  sont  lâchés,  parce  que  les  ressorts  peuvent 
agir  ensuite  les  uns  sur  les  autres;  par  exemple,  le  petit 
chariot  qui  se  meut  tout  seul.  On  le  meut  d’abord  en 
ligne  droite;  puis  ensuite  son  mouvement  devient  cir- 
culaire , parce  que  ses  roues  sont  inégales,  et  que  la  plus 
petite  fait  centre  comme  dans  les  cylindres.  § 7.  C’est 


§ O.  ^ l'action.  IjC  du  mot 
givc  emporte  Tidée  d’une  action 
qui  ne  M>rt  pa«  de  ranimai  qui  la 
produit  ou  la  soufTre;  voir  cette 
distinction  dans  lu  Politique,  liv.  1 , 
ch.  TI,  § 6.  — Est  en  définitive 
le  désir.  Voir  le  Traite  de  l’Ame  , 
III,  X,  5.  — Se.  produise  sur  U 
dehors.  J’ai  été  obligé  de  fiaraphra* 
lier  pour  bien  faire  sentir  toute  la 
force  des  mots  gTt'cs. 

^ G.  Il  en  est  absolument  comme 
dans  les  automates.  U est  curieux  de 
noter  ces  faits,  qui  prouvent  que 
l’art  de  la  mécanique  était  déjà 
très^avancé  du  temps  d'Aristote; 
Voir  aussi  les  statues  de  Dédale  qui 
marchaient  toutes  seules,  Politique, 
liv.  l , 11,  § 5.  — /yC  petit  chariot, 
0‘ci  est  appliqué  de  nos  jours  an\ 


jouets  d’enfants.  Je  dois  prévenir 
que  je  m’éloigne  complètement  ici 
de  l’explication  donm^  générale- 
ment par  les  commentateurs  : ils 
croient  tous  qu'il  ne  s’agit  que  des 
charsordioairesdont  Aristoteessaye 
d’expliquer  la  marche,  toute  con- 
nue qu’elle  peut  être.  Le  texte  se 
prête  à l’interprétation  que  j’en 
donue  ; et  après  avoir  ]>arlé  des  au- 
tomates, il  nie  semble  tout  à fait 
naturel  qu’ Aristote  parle  d’ime  pe- 
tite machine  qui  s’en  rapproche 
beaucoup.  ^ Comme  dans  les  cy» 
lindret.  I^es  commentateurs  n’out 
pas  cherché  à éclaircir  ceci  : il  est 
probable  qu’ Aristote  vent  désigner 
ces  cy  lindres  à demi  coniques  dont 
on  se  sert  pour  écraser  des  pierres, 
par  e.xcniple,  et  dont  une  ch*s«i\tré. 
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absolument  ainsi  que  les  animaux  se  meuvent.  I.eiirs  in- 
struments sont,  et  l’appareil  des  nerfs,  et  celui  des  os. 
Les  os  sont  en  quelque  sorte  les  bois  et  les  fers  des  au- 
tomates ; les  nerfs  sont  comme  les  ressorts  qui , une  fois 
lAchés , se  détendent  et  meuvent  les  machines.  § 8.  Ce- 
pendant , dans  les  automates  et  dans  ces  petits  chariots , 
il  n’y  a aucune  modification  intérieure,  puisque  si  les 
rouesdevenaient  en  dedans  plus  petites  et  puis  ensuite  plus 
grandes , le  même  mouvement  circulaii'e  n’en  aurait  pas 
moins  lieu.  Dans  l’animal,  au  contraire,  la  même  pièce 
peut  devenir  tantôt  plus  grande  et  tantôt  plus  petite; 
les  formes  mêmes  peuvent  changer,  quand  les  parties 
diverses  s’augmentent  sous  l'influence  de  la  chaleur  et 
se  resserrent  ensuite  sous  l'influence  du  froid;  et  aussi, 
quand  elles  subissent  quelque  modification  interne. 
§ 9.  Ces  modifications  peuvent  être  causées  par  l’ima- 
gination, par  la  sensibilité  et  par  la  pensée.  Ainsi,  les 
sensations  sont  bien  des  espèces  de  modifications  qu’on 
éprouve  directement.  Quant  à l’imagination  et  à la  pen- 
sée, elles  ont  la  puissance  même  qu’ont  les  choses.  Par 


mité»,  U nnoifii  grocie , fait  centre. 
On  peut  voir  des  nuchinei  de  ce 
genre  dam  lei  fabriques  de  ciment 
ou  de  phitre. 

J 7.  Et  ^appareil  det  nerfs.  J’ai 
comervé  le  mot  grec;  mais  c*est 
évidemment  des  mitscles  et  non  des 
nerfs  qu’il  s’agit  ici. 

§ 8.  Modification  intérieure.  Mot 
à root  ; a Altération.  » — Piiistftte 
sites  roues....  en  dedans,  t^a  pensée 
n’est  pas  très-cUire  : je  l’ai  traduite 
littéralement  ; mais  pour  la  rendre 


plus  intelligible  , il  eut  fallu  la  dé* 
velopper  et  en  changer  1a  forme. 
Aristote  veut  dire  cpa’une  altération 
intérieure,  du  genre  de  celles  que 
subissent  nos  nerfs  et  nos  muscles, 
ne  suffirait  pas  pour  modifier  le 
mouvement  de  ces  automates.  — 
Modification  interne.  Comme  plus 
haut.  Aristote  explique,  du  reste, 
nu  paragraphe  suivant  ce  qu’on  doit 
entendre  por  les  modifications  de 
<'e  genre. 

^ ft,  Modifientions,..,  modifient 
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exemple,  l’espèce,  l’idée  du  chaud  ou  du  froid,  du  plai- 
sir ou  de  la  douleur  que  se  forme  la  pensée,  est  à peu 
près  ce  que  sont  chacune  de  ces  choses.  Il  suffit  de 
penser  à certaines  choses  pour  frissonner  et  trembler 
d’épouvante.  § 10.  Ce  sont  bien  là  certainement,  dans 
tous  ces  cas,  des  impressions  et  des  modifications  que 
l’être  éprouve  ; mais  les  changements  qui  se  produisent 
dans  le  corps,  sont  tantôt  plus  forts,  tantôt  plus  faibles. 
On  comprend,  du  reste,  fort  aisément  qu’un  change- 
ment, qui  à son  début  est  très-petit,  puisse  produire, 
.à  une  certaine  distance,  des  différences  aussi  considé- 
rables que  nombreuses.  C'est  comme  le  gouvernail , qui 
n’a  qu’à  se  déplacer  d’une  manière  imperceptible  pour 
causer  à la  proue  un  déplacement  énorme.  §11.  De 
plus,  lorsque  l’altération  qui  est  produite  par  la  cha- 
leur ou  le  froid,  ou  telle  autre  cause  pareille,  parvient 
jusqu’au  cœur,  bien  que  dans  le  cœur  la  partie  qui  est 
ainsi  modifiée  soit  excessivement  petite,  cependant  la 
modification  qhe  par  suite  le  corps  subit,  est  très-consi- 
dérable, soit  qu’elle  sc  manifeste  par  de  la  rougeur  et 
de  la  pâleur,  du  frisson,  des  tremblements,  ou  par  des 
mouvements  contraires  à ceux-là. 


tioru.  Mot  à mot  : « Altération*,  n 
— V espèce,  tidu»  J’ai  mis  deux 
mots  au  lieu  d’un , pour  que  la  peu* 
sée  fût  plus  claire.  — Que  se  forme 
Quelques  éditions  portent  ; 
a Que  cause  le  mouvement.  • — H 
suffit  dé  penser.  Observation  très- 
vraie,  et  qui  de  plus  était  ti'ès-neuve 
au  temps  d’Aristote. 

S 10.  Modifications.  Comme  plu* 


haut.  — C'est  comme  le  ^uvernail. 
Voir  les  Questions  de  Mécanique , 
question  5,  où  l’action  du  gou- 
vernail est  expliquée  par  celle  du 
levier. 

§11.  Parvient  jusqu'au  caur.  On 
peut  rapprocher  ces  théories  de 
celle  de  Desenrtes  dans  le  Traité 
des  Passions  de  l’Ame.  Elle  s’en 
l’approche  sur  beaucoup  de  poinl*j. 


Digitized  by  Google 


26-1 


DU  MOUVEMENT 


CHAPITRE  VIH. 


Suitp  de  l’influence  des  divei'ses  passions  de  rânic  sur  le  corps  ; 
la  peur,  l’amour  et  les  autres  aflections,  refroidissent  nu 
<’*chau(Tent  le  corps  ; rapidité  de  ces  inudifleations , qui  le  |>lus 
souvent  nous  écliapjwnt. 

^lécanisme  organique  du  mouvement  dans  l’animal  : jeu  des 
articulations  et  des  diverses  pièces  qui  les  composent  ; le  bras 
et  la  main  ne  sont  pas  le  principe  du  mouvement. 

§ 1 . Le  principe  du  mouvement  est  donc , comme  on 
l’a  dit,  ce  qui  est  à rechercher  ou  à fuir  dans  les  choses 
que  nous  devons  faire.  Nécessairement,  la  chaleur  et  le 
refroidissement  du  corps  sont  les  conséquences  de  l’ac- 
tion, de  la  pensée,  ou  de  l’imagination,  qui  s’y  appli- 
quent. Or,  c’est  la  douleur  qui  est  à fuir,  et  le  plaisir 
qui  est  à rechercher.  Mais , 'si  dans  le  détail  ces  diver- 
sités trop  subtiles  nous  échappent,  toutes  les  pensées 
pénibles  oti  agréables  n’en  sont  pas  moins  le  plus  sou- 
vent accompagnées  de  refroidissement  ou  de  chaleur. 
§ 2.  C’est  ce  que  l’on  peut  voir  avec  toute  évidence 
dans  les  passions.  Ainsi,  le  courage,  la  crainte,  les 
désirs  de  l’amour,  et  toutes  les  modifications  corpo- 
relles, pénibles  ou  agréables,  échauffent  ou  refroi- 

^ I.  Comme  on  ta  dit.  Voir  au  § 2.  dvec  toute  évidence  dans  Ui 
chapitre  prècédi  nt , § S , cl  daiu  le  pauions.  Un  ne  saurait  rapprocher 
Traité  de  l’Ame . lit , x , 2 et  0. — avec  trop  de  loin  tout  ceci  de»  ihéo- 
Vu  cori>i.  J'ai  ajouté  ce*  mot»  pour  rie.»  analogue»  de  De»carte»  dan» 
compléter  la  peuM-e.  — Si  dans  le  «on  Traité  de»  Pauions  de  l’Ame. 
detail.  J’ai  un  peu  déveIop|>é  le  !<■»  idée»  »otit  le»  même»  de  part  et 
texte  pour  qu’il  fût  plu»  el.tir.  tl’atitre,  quelle  que  soit  d'ailleiir» 
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dissent,  tantôt  telle  pailie  du  corps,  tantôt  le  corps 
tout  entier.  Les  souvenirs , les  espérances , bien  qu’elles 
ne  nous  pi-ésentent  que  les  copies  des  choses  qu’elles 
concernent,  sont  causes  cependant  des  mêmes  effets, 
avec  plus  ou  moins  de  vivacité.  Par  suite,  les  parties 
intérieures  qui  se  rapportent  aux  principes  des  dif- 
férents organes,  sont  admirablement  disposées  pour 
changer  selon  le  besoin,  et  passer  tour  à tour  de  la 
coagulation  à la  fluidité , de  la  fluidité  revenir  à l’état 
de  coagulation,  et  devenir  molles  ou  dures  alternative- 
ment, en  agissant  les  unes  sur  les  autres.  § 3.  Ces  phé- 
nomènes se  passant  ainsi , et  le  principe  qui  souffre  et 
celui  qui  agit  ayant  bien  tous  deux  la  nature  que  nous 
avons  si  souvent  indiquée,  quand  il  arrive  que  l’un  est 
passif  et  que  l’autre  est  actif,  et  qu’il  ne  manque  rien 
ni  à l’un  ni  à l’autre  de  ce  qui  les  constitue  essentielle- 
ment, aussitôt  l'un  agit  et  l’autre  souffre.  Voilà  pour- 
quoi, du  moment  que  l’être  pense  qu’il  faut  marcher, 
à l’instant  même,  pour  ainsi  dire,  il  marche,  si  aucun 

obstacle  étranger  ne  vient  l’arrêter.  § 4.  Les  parties 

• 

la  valeur  qu^on  leur  accorde. 

Dts  memes  effets  que  les  choses  elles* 
moines.  ^ Aux  principes  des  diffé^ 
rents  organes.  Ces  principes  sout  les 
muscles  et  les  os  : les  dirférents  or* 
ganes  sont  les  parties  diverses  du 
corps I soit  les  membres,  soit  les 
viscères  intérieurs.  — Admirable^ 
ment.  Mot  k mot  : a Rationnelle* 
ment  bien,  » conrormément  à la 
raison . — De  la  coagulation  à la  flui- 
dité, Ces  faits  sont  certainement 
exacts , et  je  crois  que  la  phvsiolo* 
gie  moderne  les  admettrait , bieu 


qu*elle  les  exprimât  d*aillenrs  en 
d’autres  termes. 

§ 3.  Que  nous  avons  si  souvent  in- 
diquée. Aristote  avait  fait  un  ou* 
vrage  spécial  sur  l’Action  et  la  Pas* 
sion  : il  le  cite  lui*mème  dans  le 
Traité  de  l’Ame,  II,  v,  1,  n.  Voir 
les  Catégories , ch.  tx , i , et  la  Me'** 
taphysique,  V,  xxi.  11  pourrait  s*a> 
gir  aussi  du  Traité  de  In  Génération 
et  de  la  Comiptioii , si  l’on  en  croit 
les  commentaires  de  Simpliciut  et 
de  Philopon  sur  ce  passage  du  Traité 
de  l’Ame.  — //rVrr  pense  quil  faut 
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organiques  sont  préparées  convenablement  par  les  af- 
fections; le  désir  prépare  les  affections,  comme  l’ima- 
gination prépare  le  désir.  L'imagination  elle-même  est 
produite,  ou  par  la  pensée,  ou  par  la  sensibilité;  tout 
se  passe  en  même  temps  et  avec  rapidité,  parce  que  le 
principe  passif  et  le  principe  actif  sont  de  ces  choses 
dont  la  nature  est  d’être  relatives  les  unes  aux  autres. 

§ 5.  Quant  au  moteur  premier  qui  met  l’animal  en 
mouvement , il  faut  néces.sairement  qu'il  se  trouve  dans 
quelque  principe;  et  l’on  a dit  que  l’articulation  est 
à la  fois  le  commencement  d’une  chose  et  le  terme 
d’une  autre.  Aussi  la  nature  l’emploie-t-elle,  tantôt 
comme  si  elle  n’était  qu’une  seule  pièce,  et  tantôt  comme 
si  elle  en  était  deux.  § 6.  Quand  le  mouvement  part  de 
l’articulation , il  y a nécessité  que  l’un  des  points  ex- 
trêmes soit  en  repos,  tandis  que  l’autre  est  en  mouve- 
ment; car  nous  avons  fait  voir  antérieurement  que  ce 
qui  meut  doit  s’appuyer  sur  ce  qui  demeure  en  place. 
Or,  l’extrémité  du  bras  est  mue  et  elle  ne  meut  pas  ; et 
de  la  flexion  qui  est  dans  l’olécrane,  une  partie  se 
meut;  et  c'est  celle  qui  est  comprise  dans  la  totalité 
du  membre  mis  en  mouvement.  Mais  il  faut  qu'il  y 
ait  de  plus  quelque  chose  d'immobile  qui,  nous  le  répé- 
tons, en  puissance  est  unique,  mais  qui  devient  deux 
en  acte.  Par  conséquent,  si  l’animal  était  le  bras,  c’est 
là  que  serait  place  en  quelque  point  le  principe  moteur 

marcher.  Voir  plus  haut,  ch.  vn,  §5.  • iti'/.  Voir pliu haut, 

S3.  ch.i,S4. 

^ 4.  Est  tf  être  relaliret  les  unes  g 6.  A mUrieurrmenl . Id.,  ihid.  et 

atu  aulret.  Voir  le»  Caté(;orirs,  stiir.,  et  uirtont  T. 
ch.  ïii. 
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de  l'âme.  § 7.  Mais  comme  on  peut  avoir  aussi  dans  la 
main  quelque  instrument  inanimé,  un  bâton,  par  exem- 
ple, qu’on  meut  avec  la  main,  il  est  évident  que  l’âme 
ne  serait  dans  aucune  de  ces  deux  extrémités,  ni  dans 
l’extrémité  du  bâton  qui  est  mû,  ni  dans  la  main,  autre 
principe  de  mouvement.  En  eflet,  le  bâton  trouve  dans 
la  main  son  principe  et  sa  fin  ; et  par  conséquent  aussi , 
si  le  principe  moteur  qui  part  de  l’âme  n’est  pas  dans 
le  bâton,  il  n’est  pas  davantage  dans  la  main;  car  l’ex- 
trémité de  la  main  est  au  carpe  dans  ce  même  rapport 
précisément,  que  cette  partie  est  à l’olécrane.  Et  ici, 
les  instruments  factices  que  l’on  a ajoutés  ne  diffèrent 
absolument  point  du  tout  des  organes  qui  sont  naturels; 
et  le  bâton  n’est  pas  autre  chose  qu’une  partie  qu’au 
besoin  on  peut  détacher. 

§ 8.  Ainsi  donc,  il  est  impossible  que  le  mouvement 
se  trouve  placé  jamais  dans  un  principe  qui  soit  aussi 


§ 1 .Inanimé,  un  bâton ^ par  exem- 
pu»  Aristote  vent  prouver  que  le 
principe  du  mouvement  est  placé 
plus  haut  que  le  membre  même  qui 
est  mû;  et  pour  dérelopper  cette 
pensée , U se  sert  d*une  comparai- 
son. Si  pour  le  bâton  que  tient  la 
main»  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
principe  du  mouvement  soit  préci- 
sément dans  la  maiu , il  ne  sera  pas 
davantage  dans  Toiécrane  pour  la 
main,  non  plus  que  dans  l'épaule 
pour  le  bras  entier  : de  proche  en 
proche,  il  faudra  remonter  jusqu'au 
principe  interne  de  locomotion,  qui 
est  dans  Tâme.  — iVi  dantC extrémité 
du  bâton.  Le  texte  n'est  pas  nu.ssi 
pivVis.  — Ni  dans  la  main.  Même 


remarque.  J’ai  dû,  pour  être  clair, 
développer  un  peu  le  texte.  — Fac^ 
tiers.  J'ai  ajouté  ce  mot  dont  Tidée 
est  comprise  dans  la  force  de  l’ex- 
preuion  grecque. 

§ 8.  Ainsi  donc,  il  est  impossibU.Ct^ 
paragraphe  n'est  que  le  complément 
de  celui  qui  précède  ; mais  il  n’est 
pas  moins  obscur  que  lui,  â cause 
de  son  extrême  concision  et  des 
termes  un  peu  vagues  qu'emploie 
Aristote.  — Qui  soit  aussi.  J'ai  ajouté 
ce  dernier  mot  que  justiiie  le  con- 
texte : Dans  un  principe  qui  soit  à 
In  fois  principe  d'une  chose  et  fin 
d’une  autre,  comme  la  main  l'est 
à l'égurd  du  bâton , le  carpe  à l'é- 
gard de  la  maiiï,rolrrrane  â l'ég.'uvl 


268 


DU  MOUVEMENT 


la  fin  d’une  autre  chose,  non  plus  qu'il  ne  peut  l’être 
dans  quelque  autre  partie  düTérente,  plus  extérieure 
encore  que  celle-là;  par  exemple,  si  le  principe  de  l’ex- 
trémité du  bâton  était  dans  la  main,  et  le  principe  de  la 
main  elle-même  dans  le  carpe.  Mais  si  le  principe  n’est 
pas  dans  la  main  parce  qu’il  est  plus  haut  qu’elle,  il  en 
est  encore  de  même  pour  le  carpe , puisque  c’est  quand 
l’olécrane  reste  en  place  que  toute  la  partie  inférieure , 
qui  est  continue , peut  se  mouvoir. 


CHAPITRE  IX. 


Dans  les  animaux,  ce  n'est  pas  le  mouvement  du  côté  droit  qui 
détermine  celui  <lu  côté  gauche , ni  récipiwjuenietit  ; nécessité 
d'un  centre  commun , placé  au  milieu  de  l’animal , et  qui  soit 
ù la  fois  simjilc  et  multiple.  Ce  centre  est  le  moteur  immo- 
l>ile  dans  l’animal  ; c’est  l’âme. 

§ 1 . Comme  le  mouvement  est  tout  à fait  pareil , 


de  l'avanl-bras,  etc.  — Plus  rslc- 
Heurt  <fUê  celle4à.  J^ai  con!»erTé  l'in- 
clécUion  du  texte  : Aristote  enteud 
sans  doute,  a par  une  partie  plus 
extérieure  que  celle-là , b une  par* 
lie  du  membre  su|>éneure  à U main, 
au  rarpe,  à l'olérraoe,  etc.  C\*9t 
cette  dernière  partie  qu'il  veut  dé- 
signer probablement  par  IVxpres- 
sion  ; « Celle*là.  » « Kxtérieure  s 
se  confond  ici  ave<'  a .supérieure.  » 
— De  la  main  elle^mrme.  Le  texte 
dit  simplement  : « De  cela.  » — 
lions  te  carpe.  Aristote  am'te  ici 


cette  énumération;  mais  Ton  voit 
qu’il  pouvait  la  pousser  plus  loin  , 
en  remontant  du  carpe  à l’olécraue, 
de  rulécraiie  à l’épaule , etc.  — 
Pour  le  carpe.  Le  texte  dit  seule- 
ment ; a Ici.  » Peut-être  faut-il  en- 
tendre l’olécrane.  — Toute  la  partie 
infénenre  qui  est  continue.  Tout  l'a- 
vant-bras  avec  la  main , et  au  bc’soiu 
aussi  avec  le  béton  qiiVlle  tient.  — 
Olle  conclusion  montre  quelle  est 
ici  la  pensée  d'Aristote , et  elle 
éclaircii,  du  moins  en  partie,  tour 
«*e  qui  pn't'étle. 
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soit  à droite,  soit  à gauche,  l'animal  pouvant  même  sc 
donner  simultanément  des  mouvements  contraires;  et 
comme  par  conséquent,  ce  n’est  pas  par  l'immobilité  du 
côté  droit  que  le  côté  gauche  se  met  en  mouvement , ni 
par  l’immobilité  du  côté  gauche  que  se  meut  le  côté 
droit,  mais  que  le  principe  du  mouvement  est  toujoui's 
dans  quelque  chose  de  supérieur  à tous  deux,  il  faut 
nécessairement  que  le  principe  de  l’âme  motrice  soit 
dans  le  centre  de  l’être,  parce  que  le  centre  est  la  fin 
des  deux  extrêmes.  § 2.  Ce  centre  est  dans  un  égal  ra|i- 
port,  soit  aux  mouvements  qui  viennent  d’en  haut , soit 
à ceux  qui  viennent  d’en  bas;  par  exemple,  ceux  qui 
viennent  de  la  tête,  et  ceux  qui  viennent  de  la  colonne 
vertébrale,  dans  les  animaux  qui  ont  une  colonne  ver- 
tébrale. § 3.  Cette  disposition  est  parfaitement  ration- 
nelle; car  c’est  là  aussi , comme  nous  l’avons  dit,  qu’est 


§ 1.  Soit  à Jroite,  toit  à gauche. 
A|>r^  avoir  prouvé  que  le  principe 
moteur  n’est  pas  à rextrémiié  des 
Dieiiibres , Aristote  veut  prouver 
qu'il  ne  dépend  pas  non  plus  de  Tac* 
lion  des  diverses  parties  du  corps 
l'une  sur  l’autre  en  largeur,  et  qu’il 
UC  vient  pas  de  Taction  de  la  droite 
sur  la  gauche,  ou  de  la  gauche  sur 
la  droite.  — St  donner  simultané» 
ment  des  mouvements  contraires , 
c'est'à'dire  que  la  droite  peut  avoir 
un  mouvement  contraire  à celui 
qu’a  la  gauche , et  réciproquement. 
— Par  Cimmohilité  du  côté  droit. 
Voir  plus  haut,  ch.  i,  §§  4 et  7, 
la  nécessité  d’un  point  immobile 
pour  qu’un  mouvemeut  quelconque 
soit  |M>ssible.  — Dam  le  centre  de 
Cétre.  Le  cœur,  qui  est  au  centre. 


sans  être  cependant  tout  à fait  au 
milieu. 

§ 3.  Dam  un  égal  rapport.  11  est 
aussi  le  centre  des  parties  prises 
en  longueur,  comme  il  est  le  centre 
des  parties  prises  en  laideur.  — 
Ceux  qui  viennent  de  la  colonne  ver» 
tébrale.  11  faut  entendre  les  mouve* 
ments  des  membres  inrêrieurs  qui 
viennent  sc  rattacher  à lu  colonne, 
plutôt  qu’ils  n’en  partent  réelle- 
ment, bien  que  sans  elle  ils  ne  fus* 
sent  pas  possibles. 

§ 3.  Comme  nous  Cavons  dit.  Celle 
indication  peut  se  rapporter  aux 
divers  ouvrages  d’Aristote,  où  il  a 
parlé  de  ce  rôle  du  cœur  : Des  Par- 
ties des  Animaux,  Uv.  II,  ch.  i, 
p.  647,  b,  édit,  de  Berlin,  111, 
IV,  p.  660,  a,  31,  id.;  et  dans  une 
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le  siège  de  la  sensibilité;  et  par  suite,  le  lieu  du  corps 
qui  entoure  le  principe,  venant  à être  modifié  parla  sen- 
sation et  venant  à changer,  les  parties  contiguës  sont 
changées  en  même  temps  que  lui , soit  qu’elles  se  dis- 
tendent, soit  qu’elles  se  contractent;  et  ce  sont  là  les 
causes  nécessaires  du  mouvement  dans  les  animaux. 
§ 4.  Mais  la  partie  centrale  du  corps  qui  est  une  en 
puissance,  doit  nécessairement  être  multiple  en  acte;  en 
effet,  les  membres  sont  simultanément  mis  en  mouve- 
ment par  le  principe;  et  quand  l’un  est  immobile,  l’au- 
tre se  meut.  Je  dis,  par  exemple,  que  sur  la  ligne  AB(^, 
B est  mû , et  c’est  A qui  le  meut.  Mais  il  n’en  faut  pas 
moins  toujours  qu’il  y ait  un  point  immobile,  pour  que 
telle  partie  puisse  être  mue,  et  que  telle  autre  puisse 
mouvoir.  Ainsi,  A qui  est  un  en  puissance,  en  acte  sera 
deux;  et  par  conséquent,  il  doit  nécessairement  être, 
non  pas  un  point,  mais  une  grandeur  réelle.  Pourtant, 
C peut  recevoir  le  mouvement  en  même  temps  que  B. 
Donc,  il  faut  que  les  deux  principes  qui  sont  en  A 
soient  mus,  pour  qu'ils  puissent  mouvoir  eux-mêmes  à 
leur  tour.  § 5.  11  faut  donc  qu’outre  ces  deux  priii- 


füultf  d’autres  passages , comme 
dans  le  Traité  de  la  Respiration , 
plus  loin,  ch.  xr,  § 4.  Mais  il  est 
assez  singulier  qu’il  n’ait  pas  men- 
tionné un  fait  aussi  grave  dans  le 
Traité  de  l’Aniq,  où  il  a parlé  tout 
an  long  de  la  sensibilité.  — Le  lieu 
du  cor^Sijui  entoure  le principe.  C’est 
le  coeur  et  toutes  les  parties  qui  y 
tiennent. 

g 4.  Ixt  partie  centrale  du  corps. 
lac  siège  de  la  sensibilité,  et , par 
suite,  du  mouvement.  — Sur  la 


ligne  ABC.  Cet  exemple  graphique 
ne  sert  pas  beaucoup  à éclaircir  la 
pensée.  — Une  grandeur  réelle.  Le 
texte  dit  simplement  : f L’ne  gran- 
deur. » J’ai  ajouté  l'adjectif  pour 
que  la  pensée  fût  plus  claire.  — Les 
deux  principes  tfuc  sont  en  A . c’est- 
à-dire  les  deux  mouvements  divers 
qui  ont  leur  principe  en  A , origine 
de  tous  deux,  quoiqu’ils  soient 
dilTérents. 

g 8.  Outre  ces  detu  principes.  I^e 
texte  est  un  peu  moins  précis.-^ 
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cipes , il  y en  ait  quelque  autre  qui  meuve  sans  être  mû  ; 
car  les  extrémités  et  les  principes  des  parties  qui  sont 
mues  en  A,  devraient  s’appuyer  les  unes  sur  les  autres, 
comme  des  gens  qui  s’appuyant  dos  à dos  feraient  mou- 
voir leurs  jambes.  Mais  il  faut  nécessairement  un  prin- 
cipe qui  meuve  les  deux  à la  fois  ; ce  moteur  c’est  l’âme , 
qui  est  toute  autre  chose  que  cette  grandeur  dont  nous 
venons  de  parler,  mais  qui  pourtant  est  pincée  dans 
cette  grandeur. 


CHAPITRE  X. 


Rôle  du  soufUe  inné  dans  les  animaux  : il  est  le  moteur  mobile 
dont  l’âme  se  fait  un  instrument . — Position  de  ce  souflle  inné  : 
il  est  dans  le  cœur  ; scs  propriétés  de  dilatation  et  de  contrac- 
tion. — Admirable  organisation  de  ranimai , comparé  à un 
état  bien  constitue. 

§ 1 . Suivant  cette  théorie  qui  nous  explique  la  cause 
du  mouvement,  l’appétit  est  l’intermédiaire  qui  meut 


QtuLfue  autre  qui  meuve  sans  être 
fnii.  Au  moins  relativement;  car, 
d'une  manière  absolue,  il  n'y  a que 
le  moteur  immobile,  c*est«à  dire 
Dieu,  qui  rempUise  cette  condition. 
— Feraient  mouvoir  leurs  jamhts, 
CÀ>mparai.«on  qui  peut  paraitre  asser 
singulière.  A la  fois.  J'ai  ajouté 
ce»  mot»  pour  rendre  la  force  de 
IVxprcssion  grecque;  et  le  début 
même  de  ce  chapitre  les  justifie. 
fhnt  nous  venons  de  parler,  l^c  texte 
est  un  peu  moins  explicite.  — Est 


placée  dans  cette  grandeur.  On  sait 
qu'Aristote  a toujours  place  l'Ame 
dans  le  rcriir.  Voir  plu»  loin  le 
Traité  de  la  Re»piration  , ch.  xvi, 

1 , et  une  foule  de  pa»»ages  flans 
les  divers  ouvrage»  d'histoire  natu- 
relle. 

§ I.  Suivant  cette  théorie.  Soit 
celle  qui  vient  d’être  exposiV  dan» 
le  chapitre  précédent,  soit  relie  qui 
a été  exposée  dans  le  Traité  de 
l'Ame,  111,  IX  et  »tiiv.,  et  spéciale- 
lement , III,  x,  b.  — • L’intermé* 
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api'ès  avoir  été  inù  lui -même.  Dans  les  corps  animés, 
il  faut  qu’il  y ait  quelque  corps  de  ce  genre,  .\insi  donc, 
ce  qui  est  mû , sans  que  par  sa  nature  il  soit  fait  pour 
mouvoir,  peut  être  passif  à l’égard  d’une  force  étran- 
gère; mais  ce  qui  meut  doit  nécessairement  avoir  une 
certaine  puissance,  une  certaine  foixTe  [par  l'intermé- 
diaire de  laquelle  il  agisse].  § 2.  Or,  tous  les  animaux 
ont  évidemment  un  souffle  qui  leur  est  inné  et  d’où  ils 
tirent  leur  force;  et  nous  avons  dit  ailleurs  comment  ce 
souffle  peut  s'entretenir  en  eux.  Il  semble  donc  que  ce 
souffle  soit , avec  le  principe  de  l’âme  ou  de  la  vie,  dans 
la  même  relation  que  le  point  qui,  dans  les  articula- 
tions, meut  et  est  mû,  est  avec  l’immobile.  § 3.  Mais 
comme  le  principe  de  la  vie  est  dans  le  cœur,  pour  les 
animaux  qui  en  ont  un,  et  dans  la  partie  correspon- 
dante pour  ceux  qui  n’en  ont  pas,  c’est  là  aussi  ce  qui 


Jiaire.  « l^e  militni,  W moyen^  • dit 
le  texte.—  Corps  an  mét,,,,  tfuel^ue 
corps,  La  rept'iilioo  est  dans  Ton- 
^tnal  ; ceci  se  rapporte  à ce  qoi  a 
Hé  dit  plus  haut , au  chapitre  pré- 
cédent, § 5.  — Peut  être  pauif.  Il 
serait  |>eut-itre  plus  exact  de  dire 
qu'il  t doit  uécessaireiDent  » être 
passif;  mais  j'ai  dû  rester  fidèle  au 
te.xte.  — Ce  <jui  meut  par  sa  propre 
nature.  — Par  tiatermédiairt  de  /a- 
quelle  il  agisse.  J'ai  ajouté  ceci  pour 
que  la  pensée  fût  complètement 
claire  : ce  qui  suit  justifie  l'eue 
addition. 

§ Qui  leur  est  inné,  qui  fait  par- 
tit- de  leur  nature , et  qui  est  l'in- 
lenuédiaire  par  lequel  l'Ame  agit  sur 
le  corps.  — yotts  arons  dit  ailleun. 


Michel  d’Éphèse  semble  croire qu' A* 
ristote  reut  désigner  ici  le  Traité 
de  1a  Nourriture  : roir  le  Traite  de 
l'Ame,  Il , rxr,  10 , n.  Saint  Thomas 
croit  qu'il  s'agit  du  Traité  de  la 
Génération  des  Animaux.  Léonicus 
répète  cette  indication  et  y ajoute 
le  petit  Traité  do  SoufBe , où  , en 
effet , cette  question  a été  discutée  ; 
mais  ce  petit  ouvrage  est  certai- 
nement apocryphe,  bien  qu'on  y 
retrouve  assez  souvent  la  pensée 
d'Aristote.  — Qui , dans  les  articu^ 
lations , meut  et  est  nui.  Voir  plus 
haut,  ch.  1,  $ A. 

Le  principe  de  Us  «iV.  Le  texte 
dit  simplement  : « Le  principe,  s 
— Pour  cetu  qui  en  ont  un.,,,  pour 
ceujs  qui  n'en  ont  pas.  J'ai  déveh>p|>é 
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fait  que  le  souffle  inné  paraît  egalement  y être  placé. 
§ 4.  Nous  rechercherons  ailleurs  si  ce  souffle  est  tou- 
jours le  même,  ou  si  au  contraire  il  est  toujours  clifTé- 
rent  ; et  cette  recherche  s’appliquera  encore  aux  autres 
parties  de  l’animal.  § 5.  Il  semble,  du  reste,  que  par 
sa  nature  il  soit  parfaitement  propre  h donner  le  mouve- 
ment et  à communiquer  de  la  force  à l’animal.  I.>es  fonc- 
tions diverses  du  mouvement  consistent  à pousser  et  à 
tirer.  11  faut  donc  que  l’organe  puisse  à la  fois  se  dilater 
et  se  contracter;  et  c’est  là  précisément  la  nature  du 
souffle.  En  effet,  elle  peut  se  contracter  sans  que  rien 
l’y  force  violemment  ; et  par  la  même  raison , elle  peut 
tirer  et  pousser.  De  plus , elle  a tout  à la  fois  du  poids 
relativement  aux  corps  ignés,  et  de  la  légèreté  relati- 
vement aux  éléments  contraires.  § 6.  Or,  il  faut  que  ce 
qui  donne  le  mouvement  n’acquière  pas  cette  propriété 
par  un  changement  d’altération  survenu  en  soi.  En 


ceci  pour  que  la  phrase  et  la  pensée 
fusseut  complètes.  — Parai'/.  LVx- 
preaaiuD  grecque  nVmporte  point 
avec  elle  la  nuance  de  doute  que 
présente  TexpreMion  française.  Arlv 
tote  veut  dire  que  le  souiHe  inné 
est  placé  dans  le  cœur,  comme  ou 
peut  sVu  convaincre  par  Tobser- 
▼ation  des  faits. 

§ é.  yoits  rechrre  liera  ru  ailleurs^ 
Saint  Thomas  et  Léonicus  croient 
qu*il  s'agit  du  Traité  de  la  Gêné* 
ration  des  Animaux.  Ce  dernier 
ajoute  aussi  le  Traité  de  U Géné- 
ration et  de  la  G>miption.  — Et 
cette  recherche f c’est-à-dire,  de  sa- 
voir si  les  autres  parties  de  l’ani- 
mal restent  toujours  les  mêmes,  et 


jusqu’à  quel  point  elles  changent 
par  le  mouvement  naturel  de  la 
vie.  De  r animal.  J’ai  ajouté  ces 
mots. 

§ 5.  Du  mouvement.  Je  suis  ici 
l'édition  de  Berlin  ; quelques  l'xli- 
tions  donnent  le  pluriel.  ~ Que 
r organe  qui  doit  servir  d’intermé- 
diaire au  mouvement.  — Relative^ 
ment  aux  corps  ignés,  aux  corps  qui 
sont  de  la  nature  du  feu.  — Jux 
cicments  contraires,  c’est-à-dire, 
à la  terre  et  aux  éléments  ^iii  s’en 
rapprochent  et  qui  s’éloiguent  du 
feu. 

§ 6.  Par  un  changement  tTaltéra- 
tion  survenu  en  soi.  Le  texte  est  plus 
précis.  Le  soufÜe  inné  subit  un 
18 


274 


DU  MOUVEMENT 


general , les  corps  naturels  ne  l'emportent  les  uns  sur 
les  autres  que  par  l’excès  de  certaines  qualités  : le  corps 
léger  est  entraîné  en  bas  par  la  violence  que  lui  fait  le 
corps  plus  lourd  ; le  corps  plus  lourd  ne  s'élève  en  haut 
que  par  la  force  du  plus  léger. 

§ 7.  On  sait  donc  maintenant  par  quelle  partie, 
mue  elle-même,  l’âme  donne  le  mouvement  au  corps; 
de  plus,  nous  en  avons  dit  la  cause.  § 8.  11  faut  consi- 
dérer l’animal  dans  sa  constitution  comme  une  cité 
régie  par  de  bonnes  lois.  Dans  la  cité,  une  fois  que 
l’ordre  a été  établi,  il  n’est  plus  du  tout  besoin  que 
le  monarque  assiste  spécialement  à tout  ce  qui  se  fait; 
mais  chaque  citoyen  remplit  la  fonction  particulière 
qui  lui  a été  assignée  ; et  telle  chose  s’accomplit  après 
telle  autre  selon  ce  qui  a été  réglé.  Dans  les  ani- 
maux aussi , c’est  la  nature  qui  maintient  un  ordre  tout 
à fait  pareil  ; et  il  subsiste  parce  que  toutes  les  parties 
des  êti’es  ainsi  organisés  peuvent  naturellement  accom- 
plir leur  fonction  spéciale.  11  n’y  a pas  besoin  que 
l’âme  soit  dans  chacune  d’elles;  mais  il  suiBt  qu’elle 
soit  dans  quelque  principe  du  corps;  les  autres  par- 
ties vivent  parce  qu'elles  lui  sont  jointes,  et  qu’elles 
remplissent  par  leur  seule  nature  la  fonction  qui  leur 
est  propre. 


changement  de  ce  genre , soit  qu’il 
SC  dilate,  soit  qu'il  se  resserre;  et, 
par  ronséqiietit , il  ne  tneul  pas  lui- 
mt^me;41  ne  meut  qu^après  avoir 
été  inô.  — De  certaines  qualités.  J’ai 
ajouté  ces  mots. 

§ 7.  Par  quelle  partie.  Le  souffle 


lune.  ^ Sous  en  avons  dit  la  causé, 
Dan<  tout  ce  qui  précédé. 

§ 8.  Comme  une  cité  régie  par  de 
honucs  lois.  Comparaison  trèi-belle^ 
qu’il  faut  d’autant  plus  remarquer 
que  ces  formes  de  style  sont  fort 
rares  dans  Aristote. 
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CHAPITRE  XI. 


Distinction  des  mouvements  volontaires  et  involontaires  dans 
l’animal  : le  coeur  et  l’appareil  de  la  génération.  — Action 
de  la  chaleur  et  du  froid  venant,  soit  du  dehors,  soit  du  de- 
dans. — Rapports  du  principe  moteur  aux  divers  mouvements  ; 
action  et  réaction  réciproques.  — Résumé. 


§ 1 . Nous  venons  donc  d’expliquer  comment  et  par 
quelles  causes  les  animaux  exécutent  leurs  mouvements 
volontaires.  Il  y a bien  aussi  certaines  parties  de  l’ani- 
mal qui  ont  des  mouvements  involontaires,  et  la  plu- 
part de  ses  mouvements  ne  sont  pas  volontaires. 
§ 2.  Ainsi,  pour  prendre  des  exemples,  j’appelle  in- 
volontaires , les  mouvements  du  cœur  et  ceux  des  par- 
ties génitales,  puisque  souvent,  à la  vue  de  certains 
objets,  ils  entrent  en  mouvement  sans  que  l’intelligence 
le  leur  commande;  et  j’appelle  d’autres  mouvements 
non  volontaires , par  exemple  le  sommeil  et  le  réveil , la 
respiration  et  tant  d’autres  mouvements  analogues  à 
ceux-là;  car,  ni  l’imagination  ni  l’appétit  ne  disposent 


§ t.  Mouremenls  involonlairtt..., 
qui  ne  sont  pas  volontaires . Les  mou- 
vements învuloiitaîres  sont  tout  à 
fait  «ou-stralts  k notre  volonté  ; les 
mouvements  qui  ne  sont  pas  volon- 
taires n’y  sont  soustraits  qu’en  par^ 
tie;  nous  pouvons,  en  partie,  agir 
sur  eux.  Il  eht  peut-être  fallu 
rendre  ici  les  distinctions  encore 


pins  précises.  Les  Memples  qu’a- 
joute Aristote  servent,  du  reste,  à 
éclaircir  sa  pensée.  Voir  la  Morale 
A Nicomaque,  liv.  III , ch.  I. 

§ î.  Pour  prendre  des  exemptes. 
Le  texte  est  un  peu  moins  précis, 
— Ne  disposent  souverainement  .H' en 
disposentqu’en  parlie.VoirleTraité 
de  i’Arae,  III , ix  et  sniv. 
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souverainement  des  mouvements  de  ce  genre.  § 3.  Mais 
comme  les  modifications  qu’éprouvent  les  animaux  sont 
nécessairement  des  modifications  naturelles,  et  que 
quand  les  parties  sont  modifiées,  les  unes  se  dévelop- 
pent et  les  autres  diminuent,  les  animaux  se  meuvent 
et  changent  eux-nièmes,  selon  des  changements  dont 
la  nature  est  de  se  suivre  les  uns  les  autres. 

§ 4.  Les  causes  des  mouvements,  qui  sont  les  varia- 
tions de  chaleur  ou  de  froid,  soit  celles  qui  viennent  du 
dehoi's,  soit  celles  qui  viennent  du  dedans , sont  toutes 
naturelles.  Mais  les  mouvements  irréguliers  des  parties 
qu’ou  vient  de  nommer,  ne  se  produisent  qu’à  la  suite 
de  quelque  altération  accessoire.  En  effet,  la  pensée  et 
l’imagination  viennent,  ainsi  qu’on  l’a  dit  antérieure- 


§ 3.  Mah  comme  Us  modifications. 
Arittote  veut  expliquer  ici  la  cause 
des  mouvements  involontaires  dans 
certaines  parties  de  notre  corps  j 
mais  tout  ce  passage  est  obscur. 
Modifications,  Le  texte  dit  : e Allé- 
rutions.  » — Changent.,.,  change- 
ments. La  répétition  est  dans  le 
texte.  Quelques  éditions  ont  ici  une 
négation  que  ne  semblent  pas  nuto> 
riser  les  manuscrits;  j*ai suivi  rédi» 
tiun  de  Berlin. 

§ 4.  Des  parties  quon  vient  de 
nommer.  Le  cœur  et  les  parties  gé- 
nitoles  : voir  plus  haut,  § â. — 
Léonicus  semble  avoir  eu  pour  ces 
deux  paragraphes  un  texte  un  peu 
différent  et  peut-être  meilleur  ; ma  is 
\es  manuscrits  cités  par  IVdition  de 
Berlin  nedonneut  point  de  variante» 
analogues.  Voici  tout  ce  passage 
diaprés  U version  latine  de  Lcoui- 


eus  : « Mais  comme  il  faut  que  les 
animaux  soient  modifiés  par  des 
causes  naturelles  , et  que  quand  les 
parlic*s  se  modifient,  les  unes  se  dé* 
veloppcnt  et  les  autres  diminuent, 
de  telle  façon  quVlles  se  meuvent  et 
changent  suivant  des  changements 
qui  se  succèdent  naturellement  les 
uns  aux  autres,  il  s*ensuit  que  les  eau* 
ses  naturelles  de  mouvements,  et  les 
mouvements  irréguliers  des  parties 
qu^on  a nommées,  n^ont  lieu  non 
plus  que  par  une  modification  qui 
survient.  » Je  rt'grette  qu*aucune 
autorité  sufGsante  n'appuie  cette 
leçon , qui  est  plus  satisfai-saiile  que 
le  texte  ordinaire.  — Ainsi  quon 
Ca  dit  antérieurement.  C'est  sans 
doute  le  Traité  de  l’Ame  qu’Aristote 
vent  désigner;  voir  Uv.  III,  les 
tlîéories  de  l’intelligence  et  de  Tinia- 
giiialiou. 
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ment,  .ipporter  les  éléments  qui  produisent  lesalTections, 
puisqu’elles  apportent  les  images  des  agents  qui  les 
causent.  § 5.  De  toutes  les  parties  ce  sont  celles-là  où 
ces  phénomènes  sont  le  plus  manifestes,  parce  que  cha- 
cune d’elles  est  en  quelque  sorte  un  animal  séparé,  at- 
tendu qu’elles  contiennent  de  l’humidité  vitale.  Et  par 
là  on  voit  bien  évidemment  pourquoi  le  cœur  renferme 
les  principes  des  sensations.  Quant  à l’appareil  de  la 
génération , ce  qui  prouve  bien  clairement  que  telle  est 
aussi  sa  nature , c’est  que  la  puissance  du  sperme  en  sort 
comme  une  espèce  d’animal. 

§ 6.  Du  reste , il  est  tout  simple  que  les  mouvements 
aillent  ainsi  des  parties  au  principe , et  du  principe  aux 
parties;  et  qu’ils  soient  entre  eux  dans  ces  rapports  que 
nous  voyons.  Soit  A,  par  exemple,  le  principe;  les 
mouvements  se  rendent  vers  le  principe,  suivant  chacune 
des  lettres  qu’on  a écrites  ici  ; puis  ils  partent  du  prin- 
cipe une  fois  qu’il  a été  mis  en  mouvement,  et  qu’il  a 
subi  une  modification.  Comme  le  principe  est  multiple 
en  puissance,  quand  il  se  rapporte  à B il  va  à B;  quand 


§ 5.  Ct  sont  ct  UfS’là.  Le  ccrur  et 
Tapparell  génital.  — Vn  animal 
parr.  Crci  a été,  depuûi  Aristote, 
mille  fois  surtout  pour  les 

parties  génitales.  — - Le  coeur  rrn~ 
ferme  Us prtncif>es  des  sensations. y oir 
plus  haut,  ch.  ix,  § 3.  ~ Comme 
une  espèce  d*animal.  Aristote  ne  sa- 
vait certainement  pas  dire  si  vrai  ; 
le  microscope  nous  permet  aujour- 
d'hui de  voir  dans  le  sperme  de 
tous  les  animaux  des  animalcules 
vivants  et  de  formes  variées,  sui- 
vant les  diverses  espèces.  Aristote, 


du  reste , emprunte  tout  ceci  à Pla- 
ton; voir  le  Timée,  p.  341 , trad. 
de  M.  Cousin. 

§ 6.  Suivant  chacune  des  lettres,.^, 
éerites  ici.  J'ai  ajouté  le  dernier  mot. 
I.ICS  commentateurs  représentent  la 
pensée  du  texte  par  un  triangle  qui 
a les  lettres  ABC  à scs  trois  angles. 
A étant  au  souimet,  B à droite  et 
C à gauche  : A représente  le  cœur; 
ct  les  autres  lettres,  les  parties  droites 
et  gauches  du  corps.  Michel  d'K- 
phése  a déjà  cette  explication  , qui 
s'appuie  sans  doute  sur  les  tradi- 
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il  se  rapporte  à C,  il  va  à C;  quand  il  se  rapporte  aux 
deux , il  va  aux  deux.  De  B , il  va  à C ; mais  le  mouvement 
de  B revient  à A,  comme  retournant  vers  son  principe; 
et  de  A il  va  à C,  comme  partant  de  son  principe. 
§ 7.  Il  faut  ajouter  que  si  par  suite  de  la  pensée,  tantôt 
le  mouvement  irrégulier  se  produit  dans  les  parties  [ dé- 
signées plus  haut],  et  tantôt  ne  s'y  produit  pas;  c'est 
que  parfois  la  matière  propre  à recevoir  l'impression  se 
trouve  dans  ces  parties,  et  que  parfois  elle  ne  s'y  trouve, 
ni  en  quantité  suflisante,  ni  en  qualité  convenable. 

§ 8.  Voilà  donc  ce  que  nous  avions  à dire  sur  les 
parties  des  divers  animaux  et  sur  l'âme.  Mous  avons 
traité , en  outre , de  la  sensibilité , de  la  mémoire , du 
sommeil  et  du  mouvement  commun  dans  les  animaux. 
Mous  avons  exposé  les  causes  de  tous  ces  phénomènes. 
§ 9.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  étudier  la  génération. 


lions  de  l’École.  — Dt  B il  va  à C. 
Michel  d’Éphèse  semble  avoir  eu 
une  négation  qui  donnerait  un  sens 
tout  contraire  : D*  B U ne  peut  aller 
à C. 

, DéiignéeiplashttUt.  J'ai  ajouté 
ceci  pour  être  plus  clair  ; la  pen- 
sée, d’ailleurs,  ne  peut  laisser  le 
moindre  doute. — La  matière  propre. 
Cette  observation  serait  conllrinre 
par  la  physiologie  moderne. 

§ 8.  Sur  Us  parties.  Il  semble, 
d’après  ceci , que  ce  traité  ne  devrait 
venir  qu’après  le  Traité  des  Parties 
des  Animaux.  — De  la  sensibilité, 
de  la  mémoire....  Ce  sont  les  opus- 


cules qui  précèdent  celui-ci.  — Du 
mouvement  commua.  Ceci  confirme 
le  titre  que  j’ai  donnéi  cet  opuscule. 

g 9.  Étudier  la  génération.  Le 
Traité  de  la  Génération  des  Ani- 
maux n'est  pas  d'ordinaire  classé 
après  celui-ci.  Léonicus  remarque 
avec  raison  que  dans  beaucoup  de 
passages  d’Aristote , l’ordre  indiqué 
ici  n'est  plus  conservé.  Voir  plus 
haut  le  début  de  cet  opuscule  et  la 
note. — Après  le  petitTraitéduMou- 
vement  des  Animaux,  Léonicus,  à 
l’imitation  de  Michel  d'Épbèse,a 
placé  le  Traité  de  la  Marche  des 
Animaux. 


% 
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DE  LA  BRIÈVETÉ  DE  LA  VIE. 


Recherchons  maintenant  pourquoi  parmi  les 
êtres  qui  jouissent  de  la  vie,  les  uns  vivent  long- 
temps et  pourquoi  les  autres  vivent  beaucoup 
moins  ; car  il  n’est  pas  du  tout  évident  que  ce 
soit  une  seule  et  unique  cause  qui  produise  ces 
différences,  si  nombreuses  et  si  singulières. 
Une  question  fort  voisine  de  celle-là,  c’est  de 
savoir  ce  que  sont  au  juste  la  santé  et  la  ma- 
ladie, et  jusqu’à  quel  point  elles  se  confondent, 
l’une  avec  une  vie  longue,  l’autre  avec  une  vie 
courte.  Nous  pourrons  revenir  sur  ce  sujet,  et 
traiter  aussi  de  la  vie  et  de  la  mort  en  général, 
autant  du  moins  que  le  comporte  la  philoso- 
phie de  la  nature.  Mais  pour  le  moment  nous 
bornerons  nos  recherches  à ce  qui  concerne  la 
longévité  et  la  brièveté  de  la  vie.  Cette  diffé- 
rence dans  la  durée  de  la  vie  sert  à distinguer 
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profondément  des  genres  entiers  detres,  comme 
elle  distingue  aussi  les  êtres  divers  dans  une 
même  espèce.  Ainsi  l’homme  vit  plus  longtemps 
que  le  cheval  ; et  parmi  les  hommes,  ceux  qui 
habitent  les  climats  chauds  vivent  en  général 
plus  longtemps  que  ceux  qui  habitent  les  cli- 
mats froids. 

Pour  bien  comprendre  la  cause  de  ces  phé- 
nomènes, il  faut  savoir  d’une  manière  générale 
ce  que  c’est,  pour  les  corps  formés  par  la  na- 
ture , qu’être  ou  n’être  pas  facilement  destruc- 
tible. Les  contraires  se  détruisent  et  s’engen- 
drent mutuellement  dans  les  corps  naturels. 
Dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  faites  par  la 
nature,  la  qualité  peut  être  détruite  sans  que 
l’être  le  soit  : ainsi  la  destruction  de  l’igno- 
rance, c’est  le  souvenir  ou  la  science;  la  des- 
truction de  la  science,  c’est  l’oubli  ou  l’erreur; 
et  les  êtres  dans  lesquels  sont  toutes  ces  choses 
peuvent  parfaitement  exister  pendant  que  ces 
choses  périssent.  Ce  raisonnement  pourrait 
s’étendre  jusqu’à  l’âme,  si  l’âme  n’était  dans  le 
corps  que  comme  la  science  est  dans  l’esprit; 
il  faudrait  en  conclure  qu’il  y a pour  elle  une 
autredestruction  quecellequ’ellesouffre,  quand 
le  corps  vient  à être  détruit.  Mais  il  n’en  est 
pas  ainsi  pour  l’âme;  et  son  union  avec  le  corps 
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est  tout  autre  que  celle  de  la  science  avec 
l’entendement. 

On  pourrait  se  demander  si  un  corps,  d’ail- 
leurs destructible,  peut  être  détruit  là  où  il 
n’a  pas  de  contraire,  ou  s’il  ne  devient  pas  par 
cela  même  indestructible,  comme  le  feu  dans  les 
régions  supérieures.  Ceci  est  vrai  en  un  sens, 
et  ne  l’est  pas  dans  un  autre.  Tout  ce  qui  est 
matériel  a nécessairement  un  contraire  ; car  il 
est  impossible  que  la  matière  entière  n’ait  qu’une 
seule  qualité.  De  plus,  le  feu  des  régions  supé- 
rieures forme  toujours  quelque  résidu  ; et  le 
résidu,  quel  qu’il  soit,  résultat  d’un  change- 
ment, ne  peut  être  qu’un  contraire.  Ainsi  rien 
de  ce  qui  est  matériel  n’est  indestructible,  parce 
que  la  matière  n’est  jamais  sans  contraire. 

Mais  revenons  à la  question  que  nous  nous 
proposions  au  début  : les  êtres  les  plus  grands 
ne  sont  pas  ceux  qui  vivent  le  plus,  ce  ne  sont 
pas  non  plus  les  plus  petits.  L’homme  vit  plus 
que  le  cheval , qui  est  plus  grand  que  lui  ; les 
insectes  vivent  à peine  une  année.  D’une  ma- 
nière générale,  c’est  parmi  les  végétaux  que  se 
trouvent  les  êtres  qui  vivent  le  plus  longtemps. 
Les  animaux  qui  ont  du  sang  vivent  plus  que 
ceux  qui  n’en  ont  pas;  les  animaux  terrestres, 
plus  que  les  aquatiques;  les  grands  animaux. 
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plus  que  les  petits.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des 
observations  tontes  générales,  qui  ne  sont  pas 
toujours  très>exactes  dans  les  cas  particuliers. 

Pour  se  rendre  compte  de  ces  phénomènes, 
il  faut  supposer  que  l’animal  est  naturellement 
humide  et  chaud  : il  vit  tant  qu’il  conserve  ces 
conditions;  mais  il  vieillit  quand  il  se  dessèche, 
et  la  mort  n’est  que  le  dernier  degré  de  la  sé- 
cheresse et  du  froid.  Il  faut  donc  que  dans 
l’animal,  pour  qu’il  vive  longtemps,  l’humide 
ne  se  dessèche  pas  ; et  que  la  chaleur  ne  se  re- 
froidisse pas  : pour  cela,  il  faut  que  l’humide 
soit  en  assez  grande  quantité  et  qu’il  reste  chaud. 
Voilà  comment  les  grands  êtres  vivent  davan- 
tage; c’est  qu’ils  ont  plus  d'humidité  et  qu’ils  la 
gardent  mieux.  Voilà  aussi  comment  des  êtres 
plus  petits  peuvent  vivre  plus  que  de  plus 
grands;  c’est  qu’ils  conservent  l’humidité  dans 
des  conditions  meilleures.  Pour  vivre  long- 
temps, un  être  doit  produire  peu  de  résidu; 
car  tout  résidu  détruit  l’être  d’où  il  sort.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  les  animaux  lascifs,  et  qui 
perdent  beaucoup  de  sperme,  vieillissent  de 
bonne  heure  ; le  sperme  est  un  résidu , et  l’émis- 
sion du  sperme  dessèche  l’animal.  La  fatigue 
aussi  fait  vieillir;  et  les  mâles,  qui  fatiguent, 
vieillissent  plus  vite  que  les  femelles  , bien  qu’ils 
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soient  faits  pour  vivre  davantage,  parce  qu'ils 
sont  naturellement  plus  chauds.  Les  mêmes  ani- 
maux vivent  davantage  dans  les  climats  chauds, 
et  y prennent  des  dimensions  énormes.  C’est 
l’humidité  chaude  qui  est  cause  du  développe- 
ment et  de  la  vie.  Aussi  dans  les  régions  sep- 
tentrionales, les  animaux  sont-ils  plus  petits  et 
meurent-ils  plus  vite.  Quand  les  plantes  et  les 
animaux  ne  prennent  pas  de  nourriture,  ils 
meurent;  et  l’on  peut  dire  qu’alors  c’est  l’ani- 
mal lui-même  qui  se  consume  ; la  chaleur  natu- 
relle, qui  est  le  principe  de  la  digestion,  ab- 
sorbe la  matière  dans  laquelle  elle  est.  Si  les 
animaux  aquatiques  vivent  moins  que  les  ani- 
maux terrestres , c’est  qu’ils  sont  essentiellement 
humides,  et  que  leur  humidité  est  très-aisément 
congélable.  C’est  là  aussi  ce  qui  fait  que  les 
animaux  qui  n’ont  pas  de  sang  sont  si  aisément 
destructibles,  quand  la  grandeur  de  leurs  di- 
mensions ne  vient  pas  les  protéger. 

C’est,  comme  nous  l’avons  dit,  dans  les  vé- 
gétau.x  que  se  trouvent  les  êtres  qui  vivent  le 
plus  longtemps.  Ce  qui  fait  que  les  arbres 
vivent  pendant  des  siècles,  c’est  qu’ils  se  renou- 
vellent sans  cesse  : un  rameau  se  dessèche  et 
meurt;  un  autre  pousse  à sa  place;  si  l’un  s’en 
va,  l’autre  repousse;  parfois  même,  c’est  un 
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nouveau  tronc  qui  sort  des  racines.  Il  n’y  a rien 
de  pareil  dans  les  animaux.  D’ailleurs,  les  vé- 
gétaux sont,  à certains  égards,  comme  quel- 
ques insectes  : on  peut  les  couper,  les  diviser, 
et  ils  n’en  vivent  pas  moins.  Le  végétal , dans 
toutes  ses  parties,  renferzne  en  puissance  des 
racines  et  des  tiges  ; on  peut  bien  le  voir  par 
les  boutures.  Un  autre  rapport  entre  les  ani- 
maux et  les  plantes,  c’est  que  les  êtres  qui,  des 
deux  parts,  vivent  davantage,  sont  ceux  qui 
ont  les  parties  supérieures  les  plus  développées  ; 
or,  dans  les  plantes , les  parties  supérieures  ce 
sont  les  racines;  et  voilà  comment  les  arbres 
vivent  si  longtemps.  Nous  reparlerons,  du  reste, 
de  tout  cela  dans  le  Traité  des  Plantes;  mais  ici 
il  nous  faut  étudier  encore  la  jeunesse  et  la 
vieillesse,  la  vie  et  la  mort,  pour  achever  nos 
recherches  sur  les  animaux. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  LONGEVITE 


ET 

DE  LA  BRIÈVETÉ  DE  LA  VIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Questions  qu’on  peut  se  faire  sur  la  longueur  et  la  brièveté  de  la 
vie , soit  dans  les  animaux , soit  dans  les  plantes.  — Peut-on 
confondre  la  santé  et  la  longueur  de  la  vie,  la  maladie  et  la 
brièveté  de  la  vie? — Différences  entre  les  genres  divers;  et 
dans  les  espèces,  d’individu  à individu.  — InQuence  générale 
des  climats. 


§ i . Recherclions  maintenant  pourquoi  certains  ani- 
maux ont  la  vie  longue,  tandis  que  d’autres  ont  la  vie 
courte;  et  étudions  d’une  manière  générale  ce. qui  fait 
la  longueur  ou  la  brièveté  de  l’existent^. 

§ 2.  Le  début  nécessaire  de  cette  recherche,  c’est  de 
poser  les  questions  qu’elle  soulève.  Ainsi,  ce  n’est  pas 
du  tout  chose  évidente  que  ce  soit  une  même  cause  ou 


§ 1 . Recherchons  maintenant.  Rien 
n’indique  comment  ce  petit  traité 
se  lie  à celui  qui  le  précède  imnié- 
diatcmeiit  : plus  bas,  § 4,  on  verra 
comment  il  se  rattache  aux  ou* 


vrages  antérieurs  et  a ceux  qui  le 
suivent. 

§ Xe  début  nécessaire  de  cette 
recherche.  Et  de  toutesle»  autres  aux* 
quelles  Aristote  a pu  se  livrer  : c*est 
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une  cause  difTérente  qui  fasse  pour  tous  les  animaux  et 
pour  les  plantes,  que  les  uns  vivent  longtemps,  tandis 
que  les  autres  vivent  peu.  Eu  effet,  parmi  les  plantes  il 
y en  a qui  n’ont  qu’une  existence  annuelle,  tandis  que 
d’autres  vivent  beaucoup  plus  longtemps.  § 3.  Il  faut 
savoir,  en  outre,  si  dans  les  corps  organises  que  forme 
la  nature,  on  doit  confondre  vivre  longtemps  et  être 
en  bonne  santé  selon  les  lois  naturelles,  ou  bien  si  ce  sont 
choses  distinctes  ; même  question  pour  la  brièveté  de  la 
vie  et  la  maladie.  N’y  a-t-il  pas  certaines  affections 
morbides,  où  les  corps  qui  sont  malades  naturellement 
peuvent  se  confondre  avec  ceux  qui  n’ont  qu’une  courte 
existence,  tandis  que  dans  quelques  autres  rien  n’em- 
pèche  que  les  corps  malades  ne  soient  aussi  de  ceux  qui 
sont  doués  d’une  existence  très-longue? 

§ 4.  Nous  avons  parlé  antérieurement  du  sommeil  et 
de  la  veille  ; nous  parlerons  plus  tard  de  la  vie  et  de  la 
mort , ainsi  que  de  la  maladie  et  de  la  santé , autant  du 


Il  M méthode  générale.  Et  pour 
l*s  plante4»  11  y a dans  les  cruvrea 
d'Aristote  un  Traité  des  Plantes; 
mais  il  est  apocr^-phe.  Cesi  un 
disciple  d'Aristote , ^Théophraste  , 
qui  a eu  la  gloire  de  fonder,  sans 
doute  sous  les  inspirations  de  son 
maître,  eette  partie  de  la  science 
de  la  nature.  — Une  ejcutence  an* 
nuelU.  C'est  U encore  une  distinc- 
tion dont  la  science  moderne  tient 
le  plus  grand  compte. 

§ 3.  Les  commentateurs,  et  Ixny 
iiicus  entre  autres,  ont  remarqué 
que  dans  ce  par.i^aphe  la  pensée 
n’était  pas  présentée  d'une  manière 
très-nette. 


§ 4.  Du  sommeil  et  de  la  'veille. 
Voir  plus  haut  le  petit  traité  de  ce 
nom.  **-  De  la  vie  et  de  la  mort. 
Voir  plus  loin  le  début  du  Traité 
de  la  jeunesse  et  de  1a  Vieillesse. 
Aristote  semble  y aroir  compris  le 
Traité  de  la  Vie  et  de  la  Mort  qu’il 
indique  ici.  Voir  le  Traité  de  la 
Respiration , ch.  xxx  la 

maladie  et  de  la  santé.  Voir  la  fin 
duTraité  de  la  Respiration,  ch.xxi, 
§9  ; il  ne  nous  reste  pas  d’ouvrage 
d’Aristote  soim  ce  titre.  II  y a des 
commentateurs  qui  ont  cru  en  re- 
trouver le  commencement  dans  la 
fin  du  Traité  de  la  Respiration  ; et 
des  éditeurs,  entre  autres  Paclus, 
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moins  que  le  comporte  la  philosophie  de  la  nature.  Ici 
nos  recherches  se  borneront  à savoir,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire , pourquoi  tels  animaux  ont  une  vie  lon- 
gue, et  tels  autres  ont  une  vie  courte. 

§ 5.  Il  y a des  genres  entiers  d’êtres  qui  sont  sépa- 
rés entre  eux  par  cette  différence , les  uns  relativement 
aux  autres.  Et  parmi  ceux  qui  sont  d’une  seule  et  même 
espèce,  certains  individus  présentent  cette  différence, 
les  uns  relativement  aux  autres.  J’entends  qu’il  y a cer- 
taines différences  de  genre  à genre,  par  exemple  entre 
l’homme  et  le  cheval  ; et  ainsi,  le  genre  des  hommes  vit 
plus  longtemps  que  celui  des  chevaux.  Et  je  dis  qu’il  y 
a une  différence  dans  l’espèce,  quand  elle  se  manifeste 
de  tel  homme  par  rapport  à tel  autre  homme  ; car  les 
hommes,  suivant  qu’ils  habitent  tels  ou  tels  lieux , vivent 
plus  ou  moins  longtemps.  Ainsi,  les  nations  qui  sont 
dans  les  climats  chauds  ont  une  vie  plus  longue;  celles 
des  climats  froids  vivent  moins  longtemps.  Et  même, 
parmi  les  hommes  qui  habitent  le  même  lieu,  cette  dif- 
férence existe  encore  des  uns  aux  autres. 


ont  donné  ce  titre  à ces  huit  ou 
dix  lignes.  La  phi/oiophie  de  la 
nature.  Cest  U iriiduction  littérale. 
Dans  la  Morale  à Nicomaque,  à la 
fin,  Aristote  se  propose  d’achever 
c la  philosophie  des  choses  hu- 
maines, » en  traitant  dr  la  politique. 

§ 5.  De  genre  à genrA  Ce  serait 
plutôt  d'espèce  À es|>èce,  comme  le 
remarque  Pierre  d'Auvergne , à qui 
appartient  le  commentaire  inséré 
dans  les  csuvies  de  saint  Thomas; 
ou*  rhomme  et  le  cheval  sont  des 


espèces  dans  le  genre  animal.  — Le 
genre  des  hommes.  Même  remarque* 
^ Celles  des  climats  froids  vivent 
moins  longtemps.  Je  ne  sais  si  lu 
science  moderne  ne  poorrsit  pas 
contredire  ces  observations.  On  sait 
qu'Hippocrate  a consacré  en  partie 
le  Traité  des  Airs,  des  Eaux  et  des 
Lâeux , aux  questions  que  louche  ici 
Aristote.  Voir  l'édition  et  la  tra- 
duction générales  d'Hippocrate,  par 
M.  Littré,  t.  11,  avec  les  notes 
exoellentcs  qu'il  j a jointes. 
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CHAPITRE  II. 


Considérations  {’éncralos  sur  les  causes  de  la  génération  et  de  la 
destruction.  — Distinction  des  corps  natmels  et  de  ceux  qui 
ne  le  sont  [>as.  — Causes  spéciales  de  destruction  pour  certaines 
choses  : destruction  de  l’utne. 


§ 1 . Il  faut  bien  comprendre  ce  que  c’est,  dans  les 
corps  formés  par  la  nature , que  d’être  facile  à détruire 
et  de  n’être  pas  facile  à détruire.  Ainsi,  l’eau  et  le  feu 
et  tous  les  corps  analogues , précisément  parce  qu’ils  ne 
possèdent  pas  les  mêmes  propriétés , sont  causes  de  gé- 
nération et  de  destruction  les  uns  pour  les  autres;  et 
par  suite  on  conçoit  sans  peine  que  chacun  des  autres 
corps  qui  viennent  de  ceux-là  et  en  sont  composés, 
doivent  participer  à leur  nature.  Je  n’entends  pas,  du 
reste,  par  composés,  les  choses  qui  ne  sont  composées 
que  comme  l’est  une  maison , par  la  réunion  de  plu- 
sieurs autres  choses.  § 2.  Mais  pour  les  choses  qui  ne 
sont  pas  naturelles,  l’explication  est  tout  autre.  Ainsi, 
il  y a pour  bien  des  choses  des  causes  spéciales  de  des- 
truction : par  exemple , pour  la  science , pour  la  mala- 
die, pour  la  santé;  car  toutes  ces  choses  se  détruisent, 
sans  que  pour  cela  les  êtres  où  elles  se  trouvent  soient 
détruits;  et  c’est  souvent  au  contraire  quand  ces  êtres 


g 1 . £/  les  corps  analogues,  La 
terre,  l’air  et  l’éther  peut-être. — 
De  génération,  ou  « de  production,  a 
— Comme  Cest  une  maison , qui  peut 
perdre  pluaieun  de  >cs  pierres  ou 


de  scs  parties,  sans  cesser  pour  cela 
d’étre  une  maison. 

g 3.  Pour  Us  choses  tfui  ne  sont 
pas  nalurelUs.  Le  texte  dit  simple- 
ment : s Pour  les  autres,  a 
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continuent  à subsister.  Par  exemple,  la  destruction  de 
l'ignorance,  c’est  le  souvenir,  c’est  l’instruction;  la  des- 
truction de  la  science,  c’est  l’oubli  et  l’erreur.  §3. 
n’est  donc  qu’indirectement  que  la  destruction  des 
choses  qui  ne  sont  point  de  nature,  est  une  conséquence 
de  la  destmction  des  choses  naturelles.  Ainsi,  quand 
les  animaux  périssent,  la  science,  la  santé,  qui  ne  sont 
que  dans  ces  animaux , périssent  aussi  avec  eux.  § 4.  De 
ces  faits,  on  pourrait  étendre  le  raisonnement  jusqu’à 
l’âme.  Si,  en  effet,  l’âme  n’existe  point  naturellement,  si 
l’âme  n’est  dans  le  corps  que  comme  la  science  est  dans 
l’âme  elle-même,  il  faut  en  conclure  qu’il  y a encore 
pour  elle  une  autre  destruction  que  la  destruction 
qu’elle  souffre,  quand  le  corps  vient  à être  détruit. 
Mais  comme  il  ne  paraît  pas  qu’il  eh  soit  ainsi  pour  elle, 
il  faut  que  son  union  avec  le  corps  soit  autre  que  celle 
de  la  science  avec  l’âme. 

§ 3.  Qui  fif  sont  point  de  nature. 

R<^marque  analogue.  • — De  la  des~ 
truction  des  choses  naturelles.  Le 
texte  dit  seulement  : « La  consé* 
qurnee  dis  clio.ses  naturrilts.  a 

§ 4.  Si..,,  Came  n*ejciste  point 
naturellement,  j>ar  sa  nature,  par 
>a  propre  nature.  Cest  U théorie 
Mititenue  dans  le  Traité  de  l’Ame; 
la  pensé<*,  pour  Aristote,  n’est 
que  la  suite  même  des  (M'osi'es. 

Voir  le  Traite  de  T Ame , 1 , iif , 1 3, 


et  la  préraœ,  p.  x.xxvii.  — Comme 
il  ne  parait  pas  quil  en  soit  ainsi 
pour  elle,  Aristote  s<*mble  repousser 
rhypolhèse  qu’il  vient  de  faire  , et 
qui  cependant  est  d’accord  avec* 
toutes  ses  théorif^.  — Son  union 
avec  le  corps.  L’âme , selon  Anstote , 
est  la  forme  du  corps,  tandis  qu’il 
ne  fait  pas  de  la  mrieiice  la  forme  de 
l’âme.  Il  faut  interroger  le  Traite 
d(‘  l’Ame  sur  toutes  ces  graves  que»- 
lions. 


19 
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CHAPITRE  III. 


Suite  des  considérations  générales  ; le  destructible,  quand  il  n’a 
pas  de  contraire,  devient-il  indestructible?  Oui,  si  la  destruc- 
tion n’est  jamais  causée  que  par  des  contraires;  mais  toutes  les 
choses  matérielles  sont  dans  un  perpétuel  changement,  parce 
qu’elles  ont  toujours  des  contraires. 


§ 1 . On  pourrait  bien  avec  raison  se  demander  si  qp 
corps,  d'ailleurs  destructible,  peut,  là  où  il  n'a  pas  de 
contraire,  par  exemple  le  feu  dans  les  régions  supé- 
rieures, devenir  par  cela  seul  indestructible.  § 2.  Les 
choses  qui  existent  dans  les  contraires,  ne  sont  détruites 
qu’accidenlellement  par  la  destruction  de  ces  con- 
traires ; car  les  contraires  s'excluent  mutuellement. 
Mais  jamais  les  contraires  qui  sont  dans  les  substances 
ne  sont  détruits  par  accident,  attendu  que  la  substance 
n’est  Jamais  l’attribut  d’aucun  sujet.  Par  conséquent, 
ce  qui  n’a  pas  de  contraire  ne  saurait  être  détruit;  et  là 

§ 1.  On  pourrait  bien  arec  raison. 

Cet  contidérallont  »ur  l.i  destruc- 
tion des  corps  te  rattaclicut  à la 
ques'ion  de  la  longévité,  sans  doute, 
mais  elles  en  tout  cependant  un 
peu  éloignées;  cl  peut-être  eut-il 
été  convenable  de  les  moins  déve- 
lopper ici.  — Parec/rt  icf// qu'il  ne 
rencontre  pas  de  contraires, 

§ 3.  Les  choses  tftti  existent  dans 
tes  contraires  t c’est-à-dire  qui  ne 
sont  que  les  attributs  des  substances 
contraires , et  qui  ne  sont  pas  elles* 


mêmes  des  substances.  — Quacci^ 
eletifctlemenl.  Voir  au  cbapiire  pré- 
céilenl,  § 2,  les  exemples  que  cite 
Aristote,  et  qui  font  bieu  com- 
prendre ce  qu’il  veut  dire  ici.— 
Qui  sont  dans  les  snhstunces , cVst-à- 
direqiii  sont  substanccseux-mrines  : 
les  éléments.  — A>  sont  détruits  par 
accident.  Ils  le  sont  en  tant  que 
substances  : Us  sont  essentiellement 
détruits.  — La  substance  nest  tat^ 
tribut  if  aucun  sujet.  Voir  les  Cat^ 
gories,  ch.  n,  § 3 , et  ch.  $ 13. 
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où  U n’y  a pas  de  contraire,  il  ne  saurait  y avoir  de 
destniction.  En  effet,  qui  est-ce  qui  pourrait  alors  dé- 
truire, s’il  n’y  a de  destruction  possible  que  par  les  con- 
traires , et  qu’il  n’y  ait  pas  de  contraires , soit  d’une 
manière  absolue,  soit  dans  le  lieu  particulier  dont  il 
s’agit? 

§ 3.  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire  que  ceci  est  vrai 
en  un  sens,  et  ne  l’est  pas  dans  un  autre?  car  il  est  im- 
possible que  ce  qui  est  matériel  n’nit  pas  aussi  un  con- 
traire, du  moins  en  quelque  façon.  Ainsi,  le  chaud  ou 
Ip  droit  peuvent  bien  être  dans  toutes  les  parties  de  la 
matière  J et  pourtant  il  est  impossible  que  la  matière 
tou^  entière  soit  c|iaude,  ou  droite,  ou  blanche;  car 
alors  les  modifications  des  choses  en  seraient  séparées. 
Si  donc , du  montent  que  ce  qui  agit  et  ce  qui  souffre 
l’action  se  trouvent  ensemble,  il  faut  toujours  que  l’un 
agisse  et  que  l’autre  souffre,  il  est  impossible  qu’il  n’y 
«it  pas  de  changements.  § 4.  De  plus  encore,  s’il  faut 


§ 3.  On  hien  ne  peut-on  pus  dire. 
C'est  1.1  fornuile  habituelle  muis  la* 
qiirllc  Aristote  présente  les  objec- 
tions qu'il  fait  a ses  propres  théo- 
ries. — Ainsi  le  eltatiJ  ou  le  droit. 
pris  pour  exemples  de  tous  les 
contrain.'s  en  général  : le  chaud 
contraire  du  freud  : le  droit  con- 
traire du  courU*.  — Vciu'tnt  hien 
être  dans  toutes  les  parties  ile  la  ma* 
tiiif , mais  à la  condition  que  leurs 
contraires  v seront  avec  eux.  C'est 
ceqiiedit  Aristoteindirecteuipnl  par 
la  phrase  qui  suit.  — Car  alors  les 
modifications  des  choses  en  seraient 
séparées.  Michel  d'Éphèse  et  Lcooi- 
eus  renurqueat  avec  raison  que 


cette  phrase  est  trés-ohscure  à cause 
de  sd  concision.  Aristote  veut  dire 
que  si  toute  la  m.itiérc  n'avait 
fprune  même  qualité,  si  elle  n'avait 
que  chaleur,  par  exemple , comme 
il  n'y  aurait  pas  plate  pour  les  con- 
traires, il  faudrait  adotettre  que 
les  contraires  sont  séparés  des  clio- 
ses  mêmes;  car  l'expérience  nous 
prouve  tous  les  jours  que  les  choses 
ont  des  contraires  ; or,  il  est  im- 
possible que  les  contraires  soient 
6éj>arés  des  choses  dont  ils  sont  les 
contraires;  donc  ils  existent  dans 
CCS  choses.  — Pas  de  changements , 
et,  par  suite,  de  contraires.  — H 
est  probable  qu' Aristote  veut  coin* 
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nécessairement  que  le  feu  des  régions  supérieures  laisse 
un  résidu,  ce  résidu  est  un  contraire,  parce  que  le 
changement  ne  vient  jamais  que  du  contraire;  et  le  ré- 
sidu n’est  qu’un  reste  d’une  chose  antérieure.  § 5.  Mais 
si  même  tout  contraire  en  acte  était  éliminé,  cela  seul 
sufïirait-il  pour  que  dans  ce  cas  même  le  feu  soit  in- 
destructible? ou  bien  ne  le  sera-t-il  pas?  et  doit-il  être 
détruit  par  le  milieu  qui  l’entoure?  § 6.  Si  cette  expli- 
cation est  suffisante , il  faut  s’en  tenir  à ce  que  nous 
venons  de  dire;  sinon,  il  faut  admettre  par  hypothèse 
qu’il  existe  toujours  quelque  contraire  en  acte,  et 
qu’il  se  forme  toujoure  un  résidu.  Voilà  comment  une 
petite  flamme  est  consumée  accidentellement  par  une 
plus  considérable,  parce  que  la  nourriture,  c’est-à-dire 
la  fumée,  que  celle-là  n’absorbe  qu’à  la  longue,  la  forte 


hattre  Ici  quetqaesmnes  des  théories 
de  PlaioD  : la  chaleur  et  les  autres 
qualités  ue  peuvent  subsister  à part  ; 
elles  sont  toujonrs  dans  une  portion 
de  matière  sans  laquelle  elles  ne 
pourraient  exister.  La  pensée  est 
saus  doute  très^juste;  mais  elle  est 
rendue  bien  obscurément. 

§ 4 . /e  ftu  des  régions  supérieures. 
Le  texte  ne  donne  pas  de  sujet  à la 
phrase,  et  il  reste  tout  à fait  vague. 
J’ai  cru  devoir  compléter  la  pen» 
et  il  me  semble  évident , d'après 
le  contexte,  qu’il  s’agit  du  ftu  des 
régions  supérieures,  de  1 clher,  dont 
il  a été  question  plus  haut , § 1 , et 
dont  U sera  question  aussi,  à ce 
qu’il  semble,  dans  le  paragraphe 
qui  suit.  — • Laisse  un  résidu,  parce 
qu’il  s’entretient  et  se  nourrit,  et 
que  toute  alimentation  produit  tou- 


jours un  résidu  après  elle.  Voir 
dans  le  Traité  de  l’Ame  les  rapports 
de  l’aliment  au  corps  qu’il  nourrit, 
II , IV,  9. 

§ 5.  Dans  ce  cas  même.  Les  com- 
mentateurs ont  en  général  compris 
que  l’adverbe  dont  se  sert  ici  Aris- 
tote signiûait  : • Sur  notre  terre, 
ici-bas.  s liC  sens  que  j’ai  adopté 
me  semble  préférable,  parce  qu’il 
se  lie  mieux  à ce  qui  précède.  — 
Le  feu  soit  indestructihle.  Le  texte 
n’a  qu’un  adjectif  neutre;  il  n’a  pas 
de  sujet  spécial.— petite ftammee. 
Ceci  a fait  croire  à quehpie^  com- 
mentateurs que,  dans  les  deux  pa- 
ragraplies  précédents , U s'agissait, 
non  pas  du  feu  des  régions  supé- 
rieures, maU  du  feu  tel  que  nous  le 
voTons  sur  notre  terre.  Voir  Traite 
des  Rêves , ch-  ni , 3 - • 
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flamme  l'absorljc  en  quelques  moments.  Voilà  aussi  pour- 
quoi toutes  les  choses  sont  toujours  en  mouvement,  soit 
pour  naître  soit  pour  se  détruire.  I.Æ  milieu  qui  les  envi- 
ronne peut  d’ailleurs  seconder  ou  contrarier  ce  mouve- 
ment; et  c’est  ainsi  que  les  choses,  quand  elles  sont  chan- 
gées de  lieu , sont  tantôt  plus  durables  et  tantôt  le  sont 
moins  que  ne  les  fait  leur  nature  propre.  Les  choses  ne 
sont  jamais  éternelles,  quand  elles  ont  des  contraires; 
car  la  matière  n’est  jamais  un  instant  sans  contraire  ; 
ainsi,  pour  le  lieu,  elle  se  déplace;  pour  la  quantité, 
elle  s’accroît  ou  diminue;  pour  les  modifications,  elle 
s’altère. 


CHAPITRE  IV. 

Diversités  «le  la  longueur  de  l’existence  chez  les  animaux.  Sans 
|K>uvoir  établir  de  règle  parraitement  précise,  on  peut  dire 
«pi’en  général  les  plus  grands  sont  aussi  ceux  <]ui  vivent  le 
plus. 

§ 1 . I^s  êtres  les  plus  grands  ne  sont  pas  ceux  qui 
sont  le  plus  indestructibles.  Le  cheval,  par  exemple, 
vit  moins  que  l’iiomme.  Ce  ne  sont  pas  davantage  les 
plus  petits  : car  la  plupart  des  insectes  sont  annuels. 
D’un  autre  côté,  les  plantes  ne  sont  pas  plus  incle.stme- 
tibles  que  les  animaux;  car  il  y a des  plantes  qui  sont 


§ i êtres  les  plus  grands.  laPS 
coDiidrratious  qui  lermioaient  le 
i'iiapitre  précédent  fve  rapprochaient 
tlu  Rujet  spécial  de  ce  traité.  Aris- 


tote y revient  ici  directement;  et 
toutes  les  observations  qu'il  ihit 
dans  ce  chapitre  sont  d'une  exacti- 
tude remarquable.  — Des  plantes 
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annuelles  aussi.  Les  animaux  qui  ont  du  sang  ne  le  sont 
pas  davantage,  puisque  l’abeille  vit  bien  plus  long- 
temps que  certains  d’entre  eux.  Ce  ne  sont  pas  non  plus 
les  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang;  car  les  mollusques 
ne  vivent  qu’une  année  et  n’ont  pas  de  sang;  ni  les  ani- 
maux terrestres,  car  il  y a des  plantes  et  des  animaux  ter- 
restres qui  ne  vivent  qu’une  seule  année  également;  ni 
les  animaux  marins,  car  dans  la  mer  les  animaux  à 
coquilles  et  les  mollusques  ne  vivent  que  très- peu. 
§ 2.  D’une  manière  générale,  c’est  parmi  les  végétaux 
que  SC  trouvent  les  êtres  qui  vivent  le  plus  longtemps, 
comme  le  palmier.  Ensuite,  la  vie  est  plus  longue  chez 
les  animaux  qui  ont  du  sang  que  chez  ceux  qui  n’en 
ont  pas;  parmi  les  animaux  terrestres,  que  parmi  les 
animaux  aquatiques.  Entre  les  animaux  qui  ont  du  sang 
et  qui  vivent  sur  terre,  ceux  qui  s’accouplent  ont  une 
vie  plus  longue  : tels  sont  l’homme  et  l'éléphant.  On 
peut  affirmer  encore  que  les  grands  animaux  vivent  ha- 
bituellement plus  longtemps  que  les  petits;  car,  outre 
d’autres  avantages,  la  grandeur  des  dimensions  se  re- 
trouve encore  dans  les  animaux  qui  vivent  beaucoup, 
comme  ceux  qu’on  vient  de  nommer. 

/on/ Plushaut,  ch.  I,  et  qui  iN^pondcnl  chacune  à une 
jî. — Qui  n’a  pa«d<*«ang.  année,  ont  prouvé  que  ceiiaim 
Voir  le  Traité  de  l’Ame,  II,  ix,  arbres  vivaient  plusieurs  milliers 
6,  n.,  sur  les  anim.'uix  exsangues,  d’années.-— £njm/e.  Toujours  d’une 
§ 2.  Ifnne  manière  grneraU.  Il  manière  générale.  — Outre  if  autrrs 
faut  bien  remarquer  qu*  Aristote  «e  «ea/î/rt^r/.  C’est  ainsi , je  crois,  qu’il 
défend  ici  de  rien  préciser.  — Par-  faut  entendrece  passage  ; il  est  beau- 
mi  les  -végétaux.  Les  découvertes  de  coup  moins  clair  à la  manière  dont 
la  science  moderne  ont  mis  ceci  les  commentateurs  l’ont  en  géné- 
hors  de  doute  : les  couches  suc-  ral  compris.  Selon  eux,  il  s'agit 
iiessives  dont  se  forment  les  arbres,  « d’autres  animaux.  » 
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CHAPITRE  V. 


Explication  générale  de  la  longueur  et  de  la  brièveté  de  la  vie. 
— Rôles  de  l'humide  et  du  chaud  dans  l'organisation  animale  : 
les  grands  animau.x  sont  en  général  les  plus  humides  : consti- 
tution de  l'homme.  — Rôle  de  la  graisse  ; le  résidu.  — Im- 
poilance  du  liquide  spermalique  : ses  rap|>oiis  avec  la  durée 
de  la  vie.  — Influence  des  climats  chauds  ou  froids;  influence 
de  la  nourriture.  — E.xemples  de  diverses  espèces  d’animaux. 

§ 1 . On  pourrait  trouver  la  Cctuse  de  tous  ces  faits 
dans  rexplicalion  suivante  : Il  faut  supposer  que  natu- 
rellement l'animal  est  humide  et  chaud,  et  que  vivre, 
c’est  rester  dans  ces  conditions,  tandis  que  la  vieillesse 
est  froide  et  sèche,  comme  l’est  aussi  la  mort,  qui  pré- 
sente bien  en  effet  cette  apparence.  Les  éléments  cor- 
porels des  êtres  étant  le  chaud le  froid , le  sec  et  l’hu- 
mide, il  y a nécessité,  quand  on  vieillit,  qu’on  se 
dessèche.  Aussi  faut-il  que  l’humide  ne  puisse  pas  aisé- 
ment se  dessécher;  et  c’est  là  ce  qui  fait  que  les  choses 
grasses  ne  se  gâtent  pas  : la  cause  en  est  qu’elles  sont 
d’air,  et  l’air  agit  comme  agit  le  feu  relativement  à 
d’autres  choses;  or,  le  feu  ne  se  gâte  pas.  D’autre  part. 


^ 1.  Dans  VejpVtcalion  suivante^ 
Je  croU  que  la  science  nioHcnic 
«dupUTail  encore  celte  expUcatimi , 
du  moins  en  partie. — Lavteiliesse 
cs(  fioiife  Cf  scche.  Ceci  est  vrai 
en  général.  — Etant  U chanJ ^ U 
froid,  etc.  On  sait  que  la  distinction 
de  ces  quatre  qualités  naturelles 
n’est  pa^  d’Aristote.  Elle  est  déjà 


tout  au  long  Hans  Hippocrate.  — 
Quelles  sont  d’air.  Peut-être  cette 
ihéi'rie  nVst-elle  pas  aussi  fausse 
qu’t  lie  le  semble  d’abord.  11  est  cer- 
tain, par  exemple,  que  la  grais.se 
pt'se  moins  que  lacbair  dans  le  corps 
bumain  ; et  l’on  peut  supposer  que 
sa  Ic'ge’reié  relative  vient  de  Tair 
même  qu’elle  contient. 
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il  ne  faut  |>ns  non  plus  que  l'humide  soit  en  petite 
quantité,  parce  que  tout  ce  qui  est  en  petite  quantité 
se  sèche  trop  facilement.  § 2.  Voilà  donc  comment  les 
grands  animaux,  les  grandes  plantes  ont  en  général 
une  vie  plus  longue,  ainsi  que  je  viens  de  le  dire;  car 
il  est  tout  simple  que  les  plus  grands  êtres  aient  aussi 
plus  d’humidité.  Mais  ce  n’est  pas  seulement  pour  ce 
motif  qu’ils  vivent  plus  longtemps;  car  il  y a ici  deux 
causes  qui  agissent,  la  quantité  et  la  qualité;  par  con- 
séquent, il  ne  faut  pas  seulement  qu’il  y ait  une  certaine 
quantité  d’humidité;  il  faut  aussi  que  cette  humidité 
soit  chaude,  afin  qu’elle  ne  puisse  pas  facilement  ni  se 
geler  ni  se  sécher. 

§ 3.  Ceci  explique  comment  l’homme  vit  plus  long- 
temps que  certains  animaux  qui  sont  d'ailleurs  plus 
grands  que  lui.  Les  animaux  qui  ont  une  moins  grande 
quantité  d’humidité  peuvent  vivre  cependant  davantage, 
si,  du  côté  de  la  qualité,  ils  regagnent  proportionnelle- 
ment plus  qu’ils  ne  perdent  en  quantité.  § 4.  Il  y a 
quelques  animaux  chez  qui  la  graisse  se  joint  à la  cha- 
leur, et  fait  qu’ils  ne  peuvent  que  très-difficilement  se 
dessécher  et  se  refroidir;  d’autres  animaux  ont  un  suc 
différent  de  la  graisse. 


^ Ainsi  que  je  'viens  de  le  dire. 
Voir  U fin  du  chapitre  précédent. 

§ 3.  Ceci  explique.  Cette  explica- 
tion est  très-in^cnieuse;  elle  con- 
cilie les  faits  cités  dans  le  précédent 
chapitre,  et  qui  pourraient  paraître 
contradictoires.  — Du  coté  de  la 
qualité,  c'est-à-dire,  en  chaleur.  Il 
ne  paraît  pas , du  reste , qu'Aristote 


ait  poussé  très-loin  ses  comparai- 
son.s  sur  les  températures  propres 
des  diverses  espèces  des  animaux. 
Mais  ou  voit  qu'il  était  sur  la  voie; 
et  beaucoup  de  ses  observations  de 
physiologie  comparée  auraient  pu 
le  mener  a celle-là. 

§ 4.  D’autres  animaux  ont  un  suc 
différent  de  la  graisse,  \àe  texte  est 
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§ 5.  Il  faut  encore,  pour  qu’un  être  ne  soit  pas  faci- 
lement destructible,  qu’il  ne  produise  pas  non  plus  trop 
de  résidu;  car  tout  résidu  détruit  l’animal,  soit  par  une 
maladie  qu’il  cause,  soit  par  sa  nature  spéciale.  La  force 
propre  du  résidu,  c’est  d’être  contraire  et  de  détruire; 
et  tantôt  c’est  toute  la  nature  de  l’animal  qui  est  dé- 
truite, tantôt  c’est  l’une  de  scs  parties.  § 6.  Voilà 
pourquoi  les  animaux  lascifs  et  qui  ont  beaucoup  de 
sperme,  vieillissent  de  bonne  heure  : le  sperme  est  un 
résidu,  et  l’émission  du  sperme  dessèche  l’animal.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  le  mulet  vit  plus  longtemps  que  le 
cheval  et  l’âne  dont  il  sort,  et  que  les  femelles  vivent 
plus  que  les  mâles,  si  les  mâles  font  un  usage  fréquent 
du  coït.  Voilà  encore  comment  les  mâles,  parmi  les 
passereaux , vivent  beaucoup  moins  que  les  femelles. 


un  peu  mobu  précis , et  la  tournure 
de  la  phrase  a même  quelque  chose 
d*obscur. 

§ 5.  Trop  de  rétidu.  Ici  la  pensée 
d'Aristote  est  très-générale  : dans 
le  paragraphe  suivant  il  la  rendra 
plus  particulière;  et,  dans  un  cas 
comme  dans  Vautre,  elle  est  par- 
faitement vraie.  Les  sécrétions 
trop  abondantes,  de  quelque  genre 
qu'elles  soient , fatiguent  et  épuisent 
Vétre  qui  les  subit.  • Soit  par  une 
maladie  qu  il  cause.  Je  crois  que  la 
physiologie  moderne  admettrait  par^ 
faitement  ces  tliéories  et  ces  distinc- 
tions. — C*est  d' etre  contraire.  Voir 
plus  haut,  ch.  3,  § 4. 

§ 6.  f^'oilà  pourquoi  les  ammaus 
lascifs.  Observation  profonde  et 
parfaitement  exacte.  — Qai  ont 
beaucoup  de  sperme.  Peut-être  serait- 


il  plus  exact  de  dire  : « Qui  perdent 
beaucoup  de  sperme  s ; car  il  n'est 
pas  probable  qu' Aristote  veuille  dire 
que  les  individus  qui  ont  beaucoup 
de  sperme , sans  d'ailleurs  l'émettre 
fréquemment , vieillissent  plus  vite 
que  ceux  qui  seraient  moins  conti- 
nents. Mais  cette  observation  est 
peut-être  vraie  d'espèce  è espèce; 
car  là  où  la  nature  a fait  une  sé- 
crétion abondante  de  sperme,  le 
coït  est  fréquent , et  par  conséquent 
la  vie  est  courte.  Il  faut  lire  dans 
Hippocrate,  Traité  des  Maladies, 
l'article  de  la  Consomption  dorsale, 
pour  voir  jusqu'à  quel  point  sont 
exactes  pour  l'homme  les  générali- 
tés énoncées  ici  par  Aristote.  Il  faut 
lire  aussi  l'excellent  ouvrage  dans 
lequel  le  docteur  Lallemand  a ap- 
profondi ce  très-vaste  et  très-grave 
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§ 7.  Parmi  les  mâles,  ceux  qui  fatiguent  vieillissent 
beaucôup  plus  vite;  car  la  fatigue  dessèche,  et  la  vieil- 
lesse est  sèche  aussi.  § 8.  Les  mâles,  par  leur  nature 
particulière,  doivent  généralement  vivre  plus  longtemps 
que  Ibs  femelles;  et  la  cause  en  est  que  l'animal  mâlè 
est  naturellement  plus  chaud  que  la  femelle. 

§ 9.  Les  mêmes  animaux  vivent  plus  longtemps  dans 
les  climats  chauds  que  dans  les  climats  froids,  par  la 
même  cause  que  les  grands  animaux  vivent  plus  que  les 
petits;  et  ce  sont  surtout  les  animaux  froids  par  leur 
nature  qui  prennent  alors  dos  dimensions  considérables. 
Ainsi  les  serpents,  les  lézards  et  les  animaux  à écailles, 
sont  énormes  dans  les  climats  chauds;  et  les  coquillages 
le  sont  egalement  dans  la  mer  Rouge.  § 10.  C’est  en 
effet  l’humidité  chaude  qui  est  la  cause  du  développe- 
ment et  de  la  vie.  Or,  l’humidité  qui  est  dans  les  ani- 
maux devient  plus  aqueuse  dans  les  climats  froids;  par 
suite  elle  gèle  plus  aisément;  et  voilà  pourquoi  les  ani- 
maux qui  ont  peu  de  sang,  ou  qui  n’en  ont  pas,  ne  se 
rencontrent  plus  du  tout  dans  les  régions  septentrio- 


«ujet  : Des  pertes  séminales  invo- 
lontaires. 

8 7.  Est  sèche  aussi.  Voir  plus 
baut.gl. 

§ 8.  Plus  chaud.  Je  crois  que  la 
physiologie  modernert  connaît  aussi 
ées  faits,  et  quVile  a consta’é quVn 
général  la  tempéiatui'c  propre  des 
mâles  est  hupéricure  à celle  des 
feinellcs. 

§ 9.  l->es  memes  animaux.  II  faut 
enlendrc  ceci  des  espèces  plutôt  que 
des  individus.  — Parla  même  cause. 


Voir  plus  haut,  § 2 : peut-être, 
d'ailleurs,  ces  faits  ne  soiit-iU  pas 
très-exacts.  Dans  ce  qui  suit,  Aris- 
tote justifie  et  explique  cette  théorie. 
— Sent  énormes.  Cette  observation 
est  parfaitement  juste. 

§ 10.  I* humidité  chaude.  Voir 
plus  haut,  § 5.  — Ou  <jui  n’en  ont 
pas.  Les  insecles,  par  exemple, 
sont  beaucoup  moins  nombreux 
dans  les  climats  froids;  et  Us  finis- 
sent par  disparaître  tout  à fait  k 
mesure  qu'on  s'avance  vers  les  pûtes. 
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nales , les  terrestres  sur  terre , ni  les  aquatiques  dans  la 
mer;  ou  bien,  s’ils  y vivent  encore,  ils  y sont  beaucoup 
plus  petits  et  meurent  bien  plus  vite.  C’est  que  le  fVoid 
qui  les  glace  empêche  leur  développement. 

§ 11.  Les  animaux  et  les  plantes  meurent  quand  ils 
ne  prennent  pas  de  nourriture;  c’est  l’être  lui-même 
qui  alors  se  consume.  De  même,  en  elTet,  qu’une 
grande  flamme  en  absorbe  et  en  détruit  une  plus  petite 
parce  qu’elle  consomme  la  nourriture  de  ce  petit  foyer, 
de  même  la  chaleur  naturelle  (pii  est  le  principe  de  la 
digestion  consume  la  matière  dans  laquelle  elle  est. 

§ 12.  Les  animaux  aquatiques  vivent  moins  long- 
temps que  les  animaux  terrestres,  non  pas  seulement 
parce  qu’ils  sont  essentiellement  humides,  mais  aussi 
parce  qu’ils  sont  aqueux;  et  l’humidité  qui  est  aqueuse 
se  détruit  d’autant  plus  vite  qu’elle  est  froide  et  se  con- 
gèle aisément.  § 13.  Voilà  encore  pourquoi  les  ani- 
maux qui  n’ont  pas  de  sang  sont  si  facilement  destruc- 
tibles , quand  la  grandeur  de  leurs  dimensions  ne  vient 
pas  les  protéger;  c’est  qu’ils  n’ont  ni  la  graisse  ni  le 
principe  doux  ; car  dans  l’animal , c'est  la  graisse  qui  est 


^lls  f sont  beaucoup  plus  petits.  On 
sait  que  ceci  est  parfaitement  vrai. 

§ II.  C*est  tétre  lui-même  t^ui 
alors  se  consume.  Métaphore  aussi 
vraie  qu’ingénieuse,  et  que  la  chi- 
mie de  notre  temps  ne  ferait  que 
confirmer  par  ses  observations  sur 
la  nutrition  et  Tenlretieu  de  la  vie. 
— Une  grande  flamme.  Voir  plus 
haut,  ch.  III,  § ü. — Q«i  est  le  prin- 
cipe de  la  digestion.  Voir  le  Traité 
de  l’Ame,  II,  rv,  10,  et  lit,  i,  3. 


§ Humides.,,, aqueux»  Aristote 

distingue,  parce  que  l’humidité 
peut  être  chaude,  tandis  que  l’hu- 
midité de  l’eau  est  froide. 

§ 13.  Les  animaux  qui  n'ont  pas 
de  sang.  Voir  le  Traité  de  l’Ame, 
II , IX , 6,  n.,  et  plus  haut,  ch.  iv, 
§ \ , — JVt  le  principe  doux.  Le 
seul  qui  nourrisse,  suivant  Aristote. 
Voir  le  Traité  de  l’Ame,  fT,tv,  9, 
et  plus  haut , Traité  de  la  Sensation 
et  deschosesscnsiblcs,  ch.  iv,  §1 1 
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le  principe  doux.  Et  c’est  là  ce  qui  fait  que  les  abeilles 
vivent  plus  longtemps  que  certains  animaux  plus  grands 
qu’elles. 


CHAPITRE  VI. 


De  la  longévité  des  végétaux  : cause  spéciale  qui  la  produit  ; la 
plante  se  renouvelle  sans  cesse.  — Rapports  des  végétaux  et 
des  insectes  : on  peut  les  disiser  les  uns  et  les  autres  sans  leur 
ôter  la  vie  : les  boutures.  — Rapports  de  confonnation  entre 
les  végétaux  et  les  animaux. 


§ 1 . C est  dans  les  plantes  que  se  rencontrent  les 
êtres  qui  vivent  le  plus  longtemps,  bien  plus  même  que 
dans  les  animaux.  § '2.  D'abord  les  plantes  sont  moins 
aqueuses,  et  par  suite  elles  sont  moins  congclables;  de 


plus,  elles  sont  grasses  et 

LétühfiHed.  Parceque  W mielqn’eUet 
sécrètent  «St  âoux  et  qu’il  les  nourrit. 

§ 1.  C'est  dans  Us  plantes.  Voir 
plus  haut, ch.  n,  §2^  et  ch. 

— — bien  plus  même  ifue  dans  les  ani^ 
mous.  Du  moins  tels  que  nous  les 
connaissons  aujourd'hui  et  .\rU- 
tote  ne  pouvait  paHer  que  de  ceux- 
là.  Quant  aux  animaux  anlédilu- 
vicus,  je  cix>i»  que  la  physiologie 
des  fossiles  est  trop  peu  avaucée 
pour  qu'on  puisse  rien  dire  de  leur 
longévité.  D'après  les  principes  po 
*é>  par  Aristote  sur  les  rapports  gé- 
néraux des  dimensions  corporelles 


visqueuses;  et  bien  qu’elles 

à la  longœor  de  U rie,  il  est  pro- 
bable que  ces  grands  animaux  dout 
on  retrouve  les  débris  fossiles  de- 
vaient vivre  très-longtemps.  U est 
remarquable  que  Buffun , en  com- 
parant les  végétaux  et  les  animauv, 
et  en  empruntant  plusieurs  traits 
d'Aristote,  n'ait  pas  touché  cette 
question  de  la  longévité  dans  ces 
deux  ordres  d'élres.  Voir  Buffon, 
t.  X , p.  262  , édit,  de  IR3! . 

§ 2.  Les  plantes  sont  moins  a^uest- 
ses.  Je  crois  que  la  clùmie  moderue 
pourrait  contester  cette  assertion 
peu  conforme  aux  faits. 


Digitized  by  Google 


ET  DE  LA  BRIEVETE  DE  LA  VIE.  CU.  M.  301 

soient  sèches  et  terreuses , elles  n’ont  pas  pourtant  une 
humidité  qui  se  dessèche  aisément. 

§ 3.  Quant  à la  longévité  naturelle  des  arhres,  en 
voici  la  cause , et  cette  cause  leur  est  spéciale , si  on  les 
compare  à tous  les  animaux  excepté  les  insectes  : c’est 
que  les  végétaux  rajeunissent  toujours  ; et  voilà  pourquoi 
ils  vivent  si  longtemps.  Leurs  rejetons  sont  constam- 
ment difTérents;  les  anciens  rejetons  vieillissent,  il  est 
vrai,  ainsi  que  les  racines,  mais  ce  n’est  pas  en  même 
temps;  et  parfois  c’est  le  tronc  seul  et  les  rameaux  qui 
meurent,  tandis  que  d’autres  branches  repoussent.  Une 
fois  que  le  végétal  en  est  à ce  point,  d’autres  racines 
naissent  de  ce  qui  reste  ; et  le  végétal  dure  et  subsiste 
toujours.  Si  donc  une  partie  se  meurt,  une  autre  partie 
se  développe;  et  voilà  comment  les  plantes  vivent  si 
longtemps. 

§ 4.  Les  végétaux,  d’ailleurs,  ressemblent  aux  in- 
sectes, ainsi  qu’on  vient  de  le  dire  ; ils  vivent  après  qu’on 
les  a divisés,  et  d’un  seul  il  peut  en  sortir  deux  ou 
même  plusieurs.  I^es  insectes , quand  on  les  coupe , ar- 
rivent bien  aussi  jusqu’à  vivre,  mais  ce  n’est  pas  pour 
longtemps;  car  en  cet  état  ils  n’ont  plus  d’organes; 
et  le  principe  inhérent  à chaque  partie  ne  saurait  en 


§ 3.  Quant  à la  longévité  naturelle 
des  arbres.  On  peut  rapprocher  ceci 
de  ce  qnc  dit  BufToii , t.  X , p.  8 rt 
cdil.  de  1831.  — Excepté  les 
insectes.  Aristote  ne  veut  pas  dire 
que  les  insectes  se  rajeunissent 
comme  les  arbres  ; mais  seulement 
il  veut  indiquer  que  les  plantes  ont 
avec  les  insectes  des  rapports  qu  Viles 
n*ont  pas  avec  les  autres  animaux  ; 


voir  le  paragraphe  suivant.—  Leurs 
rejetons  sont  constamment  différents* 
Buflbii , id.,  ibid.,  n*a  pas  hésité  à 
dire  que  chaque  année  le  bouton 
qui  se  forme  est  e un  petit  arbre  qui 
s'ajoute  aux  autres.  » 

§ 4.  Ainsi  quon  vient  de  le  dire, 
au  paragraphe  précédent.  — Ils  vi* 
vent  apres  quon  les  a divisés.  Voir  le 
Traité  de  l'Ame,  1,  v,  2o;  II,  n. 
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produire.  Au  contraire,  le  principe  qui  est  dans  le  vé- 
gétal est  fécond , parce  que  dans  toutes  ses  parties  le 
végétal  renferme  en  puissance  des  racines  et  des  tiges. 
§ 5.  ^"oilà  comment  il  sort  toujoui’S  de  la  plante  une 
partie  qui  est  nouvelle,  tandis  qu’une  autre  partie  vieil- 
lit; et  pour  ces  parties  leur  longévité  est  à bien  peu  près 
ce  qu’elle  est  pour  les  boutures.  § 6.  En  effet,  on  pour- 
rait dire  que  dans  la  bouture  les  choses  se  passent  de  la 
même  façon,  puisque  la  bouture  est  bien  en  quelque 
sorte  une  partie  de  la  plante.  Toutefois,  dans  la  bou- 
ture, les  individus  sont  séparés;  tandis  que  dans  le  vé- 
gétal il  y a continuité.  La  cause  en  est  que  dans  toutes 
les  parties  de  la  plante  se  retrouve  le  principe  qui  y est 
en  puissance. 

§ 7.  11  y a encore  un  autre  point  de  ressemblance 
entre  les  animaux  et  les  plantes;  le  voici  : Dans  les  ani- 
maux, les  mâles  vivent  ordinairement  davantage,  et 
leurs  parties  supérieures  sont  plus  fortes  que  leurs  par- 
ties inférieures;  car,  dans  ses  formes,  le  mâle  se  rap- 
proche du  nain  plus  que  la  femelle.  En  haut  est  la  cha- 
leur, et  le  refroidissement  est  en  bas.  De  même  dans  les 
plantes,  celles  qui  ont  une  tête  considérable  vivent  plus 
longtemps.  Les  plantes  ainsi  organisées  ne  sont  pas 


8,  et  spécialement  I,  iv,  1H. — 
Dans  toutes  ses  parties.  Voir  BufTun, 
t.  X,  p.  8,  et  suiv.,  èdil.  de  183f. 

§ 5.  Pour  les  boutures.  re- 
marque pourrait  s'appliquer  aimi 
à 1a  greffe. 

quelque  sorte.  Parce  qu’elle 
n'eo  est  pas  une  partie , dans  Te  sens 
o*ù  Aristote  reotendaittomariieure. 


BuITod  dit  à peu  pr^  la  même 
chose,  t.  X , p.  203 , édit,  de  1831 . 

g 7.  Les  mates.  Voir  la  même  oh* 
servâtiou  plus  haut,  ch.  r,  § 8. 

— Se  rapproche  du  nain.  Voir  le 
Traité  du  Sommeil , ch.  m,  § 10. 

— Celles  qui  ont  une  tête  considé* 
rable.  Mot  à mot  : « Vnc  tête  pe- 
sante. a La  tête,  dans  les  plantes. 
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celles  qui  sont  annuelles,  mais  ce  sont  les  arbres;  car  la 
partie  supérieure  de  la  plante  et  sa  tête,  c’est  la  racine; 
et  les  plantes  annuelles  prennent  leur  accroissement  et 
donnent  leurs  fruits  à la  partie  inférieure. 

§ 8.  Nous  reparlerons  du  reste  de  tout  cela,  et  spé- 
cialement, dans  le  Traité  des  Plantes;  mais  ici  nous 
n’avons  dû  indiquer  que  pour  les  autres  êtres  la  cause 
de  la  longévité  et  de  la  brièveté  de  la  vie. 

§ 9.  11  nous  reste  encore  à étudier  la  jeunesse  et  la 
vieillesse,  la  vie  et  la  mort;  et  quand  ces  sujets  seront 
traités,  nous  aurons  fini  toutes  nos  recherches  sur  les 
animaux. 


c’est  la  racine , comme  Aristote  l’ex- 
plique. — Sa  tête,  ent  la  racine. 
Voir  le  Traité  de  TAinc , II , i , 6 , 
et  11,  iT,  7,  où  Aristote  établit  que 
les  racines,  dans  Li  plante,  font  les 
fonctions  de  la  bouche  et  de  la  léte 
dans  les  animaux.  Voir  aussi  le 
Traité  de  la  Jeunesse  et  de  la  Vieil- 
lesse, cil.  1,  § 6.  — Ce  sont  les 
arbres  dont  les  racines  sont  considé- 
rables et  qui  vivent  très-longtemps. 
— À la  partie  inférieure.  D'après  les 
théories  exposées  ici,  ce  serait  la 
pallie  la  plus  éloign<*e  de  la  terre, 
celle  qu*on  appellerait  la  plnshaute. 
Voir  le  Traité  de  la  Jeunesse  et  de 
la  Vieillesse,  ch.  i,  § 6.  Il  faut 
remarquer  que  le  palmier,  qui , sui- 
vant Aristote  lui- meme,  vil  très- 
longtemps  (voir  plus  haut,  ch.  iv, 


§ 3),  a cependant  ses  fruits  en  haut, 
toutcomme  les  céréales  et  les  plantes 
annuelles. 

§ 8.  Dans  le  Traité  des  Plantes. 
On  sait  que  le  traité  qui,  sous  ce 
nom , est  compris  dans  les  œuvres 
d'Aristote,  n'est  pas  de  lui.  Voir 
plus  haut,  ch.  i,  § â. 

^9.  La  jeunesse  et  la  'vieillesse , 
la  vie  et  la  mort.  C'est  ce  qu’ Aristote 
fera  dans  le  petit  traité  qui  suit 
celui-ci.  — Sous  aurons  fini  toutes 
nos  recherches  sur  les  animaux.  Ceci 
ne  veut  pas  dire  tout  à fait  que  ces 
divers  traités  doivent  être  nécessai- 
rement placés  h la  suite  des  ouvrages 
d'histoire  naturelle;  voir  plus  haut 
le  début  du  Traité  sur  le  Principe 
génrral  du  Mouvement  dans  les 
Animaux. 


FIN  DU  TRAITÉ 


DF,  LA  LONGÉVITÉ  ET  DE  LA  BRIÈVETÉ 
DE  LA  VIE. 
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LA  JEUNESSE  ET  DE  LA  VIEILLESSE, 

DE  LA  ME  ET  DE  LA  MORT. 


Nous  voulons  parler  maintenant  de  la  jeu- 
nesse et  de  la  vieillesse,  de  la  vie  et  de  la  mort; 
et  pour  bien  expliquer  ces  phénomènes,  peut- 
être  sera-t-il  nécessaire  d’exposer  les  causes  de 
la  respiration,  sans  laquelle  la  vie  est  impos- 
sible dans  la  plupart  des  animaux.  Nous  avons 
traité  ailleurs  les  questions  qui  concernent  l’âme, 
et  nous  n’y  reviendrons  pas  ici.  Mais  pour  l’ani- 
mal, ce  qui  le  fait  essentiellement  ce  qu’il  est, 
c’est  la  sensibilité,  qui  réside  dans  un  prin- 
cipe commun,  et  qui,  de  plus,  a des  organes 
spéciaux.  Ce  principe  général  de  la  sensibilité 
est  placé  au  milieu  de  l’animal,  entre  sa  partie 
haute  et  sa  partie  basse.  Dans  l'homme,  le  seul 
être  qui  ait  le  privilège  d’une  stature  droite,  le 
haut  est  tourné  dans  le  sens  même  de  l'univers 
entier;  les  animaux  ont  une  jxisition  interraé- 

so 
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diaire;  les  plantes  ont  la  partie  haute  placée  en 
bas;  car  leurs  racines  font  roflice  de  la  bouche. 

On  peut  donc  distinguer  dans  l'animal  trois 
parties  principales  : l'nue,  par  où  il  prend  sa 
nourriture;  l’autre,  par  où  il  1.»  rejette;  et  la 
troisième,  intermérliaiie  entre  ces  deux-là.  Cette 
dernière  est  celle  qu’on  appelle  la  poitrine  dans 
les  grands  animaux.  Le  principe  de  l’àme  nu- 
tritive paraît  être  placé  aussi  dans  le  centre;  car 
il  y a des  animaux  auxcjuels  on  peut  enlever  la 
partie  supérieure  et  la  partie  inférieure,  et  qui 
vivent  encore  : par  e.xemple,  les  insectes.  Ces 
animaux,  tout  divisés  qu'ils  sont,  continuent  à 
vivre,  parce  que  la  |>artie  nutritive  continue  à 
remplir  ses  fonctions.  Il  y a des  phénomènes 
tout  à fait  analogues  et  plus  complets  encore 
dans  les  végétaux.  Seulement,  les  plantes  di- 
visées peuvent  conserver  pleinement  leur  na- 
ture, tandis  que  chez  les  animaux,  la  vie,  tout 
en  subsistant,  est  mutilée,  et  ne  [»eut  durer  long- 
temps, parce  qu’il  leur  uianqui'  toujours  alors 
quelque  organe  indispensable.  Ce  sont , du  reste, 
les  animaux  inlérieurs  qu’on  |)ent  diviser  ainsi; 
on  dirait  qu’ils  sont  plusieurs  animaux  soudés 
ensemble.  Dans  les  animaux  supérieur.s,  au  con- 
traire, comme  l'organisation  a plus  d'unité, 
cette  division  n’est  pas  possible  sans  entraîner 
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la  mort  de  l’animal.  Ajoutons  c|ue  quelques 
parties,  quand  elles  sont  séparées  des  antres, 
semblent  conserver  un  reste  de  sensibilité. 
D'autres  fois,  l'animal  se  meut  encore  ajjrès  que 
des  viscères  essentiels  lui  ont  été  retranchés. 
Ainsi,  les  tortues  continuent  de  marcher  après 
qu’on  leur  a ôté  le  cœur. 

On  peiit  trouver  bien  d’autres  preuves  ma- 
nifestes de  ces  faits  dans  les  plantes  et  dans  les 
animaux.  C’est  toujours  du  centre  que  part  le 
développement  dans  les  plantes,  soit  pour  la  tige 
qui  s’élève,  soit  pour  la  racine  qui  se  plonge 
en  terre.  Chez  les  animaux  qui  ont  du  sang, 
c’est  le  cœur  qui  se  développe  d’abord,  comme 
on  peut  s’en  convaincre  par  l’observation.  Pour 
les  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang,  c’est  la  par- 
tie correspondante  au  cœur.  Dans  le  traité  des 
Parties  des  Animaux,  on  a établi  que  le  cœur 
est  le  principe  des  veines.  Le  cœur  est  la  pièce 
principale  de  l’etre;  et,  par  suite,  le  principe 
de  l’âme  sensible  et  nutritive  est  aussi  dans  le 
cœur.  C’est  le  cœur  qui  est  le  centre  de  toute 
la  sensibilité  dans  l’animal  ; en  lui  réside  la  vie. 
Il  est  vrai  que  quelqties  philosophes  ont  placé 
la  sensibilité  dans  le  ccr\eau.  !Nous  ne  discute- 
rons pas  ici  cette  opinion,  qui  peut  être  con- 
troversée ; mais  nous  poserons  en  fait  que  pour 
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nous  c’est  le  cœur  (jui  est  le  centre,  et  de  l’aine 
qui  sent,  et  de  lâme  qui  fait  croître  l’nnimal, 
et  de  l’àme  qui  le  nourrit. 

D’autre  part,  comme  c’est  une  vérité  incon- 
testable que  la  nature  fait  toujours  tout  pour 
le  mieux , il  faut  penser  que  c’est  aussi  au  centre 
de  l’être  que  se  trouve  le  principe  qui  élabore 
définitivement  la  nourriture,  ainsi  qu’y  est  le 
principe  qui  la  reçoit.  Le  cœur  sera  donc  non- 
seulement  le  siège  souverain  de  la  sensibilité  ; 
mais  il  sera  de  plus  le  siège  de  la  chaleur  natu- 
relle, sans  laquelle  l’animal  ne  peut  vivre,  parce 
que  sans  elle  il  ne  pourrait  élaborer  et  digérer 
la  nourriture.  liCS  autres  organes  peuvent  se 
refroidir  sans  (|ue  la  vie  cesse;  mais  celui-là 
une  fois  refroidi,  la  vie  ne  saurait  continuer, 
et  la  mort  est  instantanée  ; car  la  mort  n’est 
<]ue  la  destruction  de  la  chaleur  naturelle. 

Mais  le  feu  peut  s’éteindre  en  général  de 
deux  façons  : on  il  s’éteint  de  lui-même,  ou  il 
est  étouffé  par  quelque  cause  extérieure.  Dans 
le  premier  cas,  l’animal  meurt  de  vieillesse; 
dans  le  .second,  i!  meurt  de  mort  violente.  Si 
le  feu  e.st  livré  à lui  seul,  et  que  la  nourriture 
ne  vienne  pas  le  tempérer,  il  se  consume  lui- 
même  ; la  chaleur  s’est  accumulée  en  telle  quan- 
tité que  l’animal  ne  peut  plus  ni  respirer,  ni 
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se  refroidir.  Il  faut  donc  évidemment,  pour 
que  cette  chaleur  indispensable  à la  vie  se  con- 
serve, qu’il  y ait  un  certain  refroidissement 
re'gulier  qui  la  tempère  et  par  là  l’entretienne. 
L’exemple  des  charbons  qu’on  étouffe  fera  bien 
comprendre  ce  phénomène;  lorsque  les  char- 
bons sont  dans  l’étouffoir,  si  on  laisse  le  cou- 
vercle sans  le  lever,  les  charbons  s’éteignent 
très-vite;  si,  au  contraire,  on  le  lève  quelque- 
fois et  qu’on  le  remette  tour  à tour,  les  charbons 
demeurent  très-longtemps  allumés.  C’est  égale- 
ment ainsi  qu’en  couvrant  le  feu  on  le  conserve, 
pourvu  que  la  cendre  ne  soit  pas  trop  épaisse, 
et  qu’il  puisse,  en  quelque  sorte,  respirer 
grâce  à l’air  extérieur.  Ce  sont  là,  du  reste,  des 
questions  que  nous  avons  traitées  dans  les  Pro- 
blèmes. 

Les  plantes  elles-mêmes  trouvent  dans  la 
nourriture  et  dans  le  milieu  qui  les  environne, 
les  moyens  de  conserver  la  chaleur  naturelle 
(|ui  leur  est  nécessaire;  la  nourriture  les  refroi- 
dit comme  elle  refroidit  aussi  les  animaux.  Si, 
par  suite  de  la  rigueur  de  la  saison,  le  milieu 
où  se  trouve  le  végétal  est  très-froid , le  végétal 
se  dessèche.  L’excès  de  la  chaleur  produit  un 
effet  tout  pareil.  C’est  pour  préserver  les  plantes 
de  ce  danger,  que  dans  l’été  on  met  à leur  pied 
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(les  pierres  qui  conservent  l'humidité,  et  que 
l’on  creuse  des  fossés  pleins  d’eau  où  les  racines 
peuvent  venir  se  rafiaicliir.  Quant  aux  ani- 
maux, soit  a(|uati(jues,  soit  terrestres,  c’est  de 
l'eau  ou  de  l’air  qu’ils  tirent  le  rafraîchissement 
nécessaire  à leur  vie.  Mais  ce  phénomène  est 
trop  important  j)our.  qu’d  ne  faille  pas  entrer 
ici  dans  quelques  développements. 
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DE  LA  JEUNESSE 

ET 

DE  LA  VIEILLESSE. 

DE  LA  VIE  ET  DE  LA  MORT. 


CnAPITRE  PREMIER. 

Complcment  des  théories  du  Traité  de  l’Ame.  — Considérati^ni 
générales  sur  l’animalilé  et  la  vie. 

Organisation  du  coi'ps  des  animaux  : le  devant  et  le  derrière  ; le 
haut  et  le  lias  : organisation  exceptionnelle  de  l’homme. 

Rapports  et  dilTorences  des  animaux  et  des  plantes  : les  racines 
font  l’ofiice  de  la  Louche. 


§ 1 . Nous  parlerons  donc  maintenant  de  la  jeunesse 
et  de  la  vieillesse,  de  la  vie  et  de  la  mort;  et  peut-être 
nous  scra-t-il  necessaire  en  même  temps  d’exposer  les 
causes  de  la  respiration,  parce  que  c’est  elle  qui,  dans 
certaines  espèces  d’animaux,  fait  qu’ils  vivent  ou  nç 
vivent  pas.  § 2.  Nous  avons  approfondi  la  question  de 
r.^me  dans  d’autres  ouvrages;  et  nous  avons  fait  voie 
que  s’il  est  impossible  que  son  essence  soit  le  corps,  elle 


J I.  l^s  cfitties  de  la  retpiralion. 
Voir  !c  traitCMji^ant , consacré  lout 
entier  a rcliide  de  relte  importante 
fonction.  — Dans  cerlaî/ies  espèces 
(t anhnatij:.  II  semble  que  celle  res- 
triction n’esl  pas  frès-cx4Cle.  Tuu» 
les  animaux  respirent , quel  que  soit 


d'ailleurs  Tapparell  dont  U nature 
lésait  doués  pour  cette  fonction j 
mais  Aristote  Remlde  ne  pas  admet* 
tre  ce  principe  général  ; Truité  de 
TAme,  l , v,  15. 

§ ^2.  La  question  de  t dm«.  Daot 
Traité  de  rAme.— est  impossU(^^ 
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ii'eii  est  pas  moins  évidemineut  dans  une  certaine  partie 
du  corps,  et  qu’elle  doit  être  dans  un  de  ces  corps  qui 
ont  de  la  force  dans  les  éléments  dont  ils  se  composent. 

Quant  au.v  diverses  parties  ou  facultés  de  l’âme,  de 
quelque  nom  qu’il  faille  les  appeler,  c’est  une  question 
dont  nous  ne  nous  occuperons  pas  ici. 

§ 3.  Dans  tous  les  êtres  qu’on  nomme  animaux,  et 
dont  on  peut  dire  qu’ils  vivent,  du  moment  qu’ils  réu- 
nissent ces  deux  conditions,  à savoir  : vivre  et  être 
animal,  il  faut  nécessairement  que  ce  soit  une  seule  et 
même  partie  qui  fasse  vivre  l’être  et  qui  le  fasse  appeler 
animal.  En  effet,  l’animal,  en  tant  qu’animal,  ne  peut 
pas  ne  pas  vivre;  mais  un  être,  par  cela  seul  qu’il  vit, 
n’est  pas  nécessairement  un  animal.  Ainsi,  les  plantes 
vivent  bien,  mais  elles  n’ont  pas  la  sensibilité;  et  c’est 
cette  faculté  de  sentir  qui  sépare  ce  qui  est  animal  de  ce 
qui  ne  l’est  pas.  Numériquement,  il  faut  donc  que  ce 
soit  une  seule  et  même  partie;  mais  par  sa  façon  d’être. 


son  essence  soh  U corps.  Traité 
de  TAmc , I , i , 9 et  i 0 , I , v,  < ; 
U,  II.  U;  II,  I.  4 et  7;  H,  iv,  3. 
— — Dans  une  certaine  partir  du  corps. 
Id.,  II.  I,  13.  — Dans  un  de  ces 
corps.  On  sait  que  ce  corps,  ou 
plutôt  cette  partitr  du  corps , c’est  le 
cceur,  selon  les  théories  d’Aristote; 
voir  plus  haut,  le  Traité  du  Prin- 
cipe général  du  Mouvement  dans 
les  Animaux  , ch.  ix  , § 3.  — **  Quant 
aux  diverses  parties.  Voir  le  Traité 
de  TAme,  II.  iv.  7;  III,  ix,  i. 

^ 3.  .K/  dont  on  peut  dire  quils 
vivent.  Il  faut  te  rappeler  qu’en 
grec  le  mot  qui  signifie  « vivre  » est 


le  radical  même  du  mot  qui  sigui* 
fie  < animal,  a Je  n’ai  pu  conserver 
cette  analogie,  parce  que  dans  notre 
langue  <i  vivre  et  être  animé  ^ ue 
sont  pas  des  expressions  dont  lesent 
soit  tout  à fait  identique.  — Vn  être , 
par  cela  sent  quilant.  Voir  h*  Traité 
de  l’Ame,  111,  xii,  3,  et  II,  it,  4. 
— C'est  cette  faculté.  Id.,  ibid.,  et 
I,  II,  3.  Tontes  les  théories  expo- 
«MNfs  ici  sont  parfaitemeut  d'accord 
avec  celles  qui  sont  exposées  dans 
le  Traité  de  l’Ame.  — Par  sa  fafon 
<C être.  Voirdans  le  Traité  de  l’Ame, 
111,  U,  13,  des  exprcMions  tout  A 
fait  pareilles  à celles-ci. 
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elle  peut  être  plusieurs  et  difTéreiites  parties , parce  qu’en 
efTet  on  ne  doit  pas  confondre  être  animal  et  vivre. 
§ 4.  Puis  donc  qu’outre  les  sens  spéciaux  il  y a un 
sens  commun , où  il  faut  nécessairement  que  toutes  les 
sensations  en  acte  viennent  converger,  cette  partie  est 
le  milieu  de  ce  qu’on  nomme  dans  l’animal  le  devant  et 
le  derrière.  On  appelle  le  devant,  la  partie  où  est  la 
sensation  pour  nous,  et  le  derrière  est  la  partie  opposée 
à celle-là.  § .5.  De  plus,  le  corps  de  tous  les  êtres  qui 
vivent  se  divisant  en  partie  haute  et  partie  basse,  puis- 
qu’en  effet  tous  les  animaux  ainsi  que  les  plantes  mêmes 
ont  un  haut  et  un  bas,  il  est  clair  que  les  êtres  doivent 
avoir  le  principe  qui  les  nourrit  au  centre  de  ces  par- 
ties diverses.  La  partie  par  laquelle  entre  la  nourri- 
ture nous  l’appelons  le  haut,  en  regardant  à l’individu 
seul,  et  non  à tout  le  reste  de  l’univers  qui  l’entoure; 
et  le  bas,  c’est  la  partie  par  où  l’animal  rejette  d’abord 
le  résidu.  § G.  La  disposition  de  ces  parties  est  toute 
contraire  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux.  Parmi 
les  animaux,  c’est  surtout  à l’homme  qu’appartient,  à 
cause  de  sa  position  droite,  le  privilège  d’avoir  sa  par- 


§ A.  Vu  sens  commun.  Voir  le 
Traité  de  TAme , III,  n,  1.— 6V//e 
pnrtie  est  le  milieu.  Voir  plus  haut 
le  Traité  du  Principe.géuéral  du 
Mouvement,  ch.  ix,  g — Ou  est 
la  sensation pournous.  Ceci  est  exact 
de  la  vue , mais  ne  IVst  peut-être 
pas  également  de  Touîe  et  de  Todu- 
rat  : nous  entendons  un  hruit,  et 
sentons  une  odeur  qui  vient  de  der> 
rière  nous. 

§ 5.  principe  qui  les  nourrit. 


Voir  dans  le  Traité  de  PAme  la 
théfirie  de  la  nutrition  , Il , iv,  I et 
suiv.  Cette  partie  centrale,  c'est  le 
cœur.  — La  partie  par  laquelle  entre 
la  nourriture.  C’est  pour  cela  qu’A- 
ristote  rt'garde  les  racines  comme  le 
haut  de  la  plante. 

§ 6.  Z.43  disposition  Je  ces  parties. 
C'est  ce  qui  depuis  a fait  dire  si 
souvent  que  le  végétal  était  un  ani- 
mal renversé.  — Le  privilège  avoir 
sa  partie  haute.  Idée  bien  des  fois 
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tie  limite  dans  le  même  sens  que  le  haut  du  monde  en- 
tier. Les  autres  animaux  ont  une  position  intermé- 
diaire; mais  les  plantes  qui  sont  immobiles  et  qui  tirent 
du  sol  leur  nourriture,  doivent  toujours  nécessairement 
avoir  cette  partie  placée  en  bas.  .\insi,  les  racines  ré- 
pondent précisément  à ce  qu'on  appelle  la  bouebedant 
les  animaux;  les  plantes  reçoivent  leur  nourriture  du 
sol,  les  animaux  la  prennent  directement  eux-mêmes. 


CHAPITRE  II. 


L’animal  se  compose  de  trois  parties  principales  ; la  plus  impor- 
tante est  la  partie  centrale , intermediaire  entre  les  deux  autres. 
— Divisibilité  des  végétaux  et  des  insectes  : les  animaux  Içs 
plus  clevcs  ne  peuvent  être  divises  comme  eux. 


§ 1 . On  peut  distinguer  trois  parties  principales  dans 
lesquelles  se  divisent  tous  les  animaux  qui  sont  com- 
plets : l’une  par  où  l’animal  reçoit  sa  nourriture,  l'autra 
par  où  il  en  rejette  le  résidu , et  la  troisième , qui  est  in- 
termediaire entre  ces  deitx-là.  Cette  dernière  partie  se 
nomtne  la  poitrine  dans  les  phts  grands  animaux;  et 
dans  les  antres,  elle  est  remplacée  par  quelque  partie 
correspondante.  Ces  parties  sont  plus  séparées  dans  cer- 


rrpôtéc , et  consicrt^  définiliTe- 
oient  par  1rs  beaux  rers  (rOvidc. 
— racines.  Voir  le  traité  précé- 
dent , ch.  vt,  § 7. 

§ i.  Qui  sont  compUu,  Qui  ue 


ftODt  p.a«  moniUrueux  et  difToraies. 
— L'une  par  où,  etc.  Ces  trois  par- 
ties soDt  à peu  près  celles  qu*iudique 
déjà  Pbton  dans  le  Tlmée,  p.  1V7 
et  suiv.,  trad.  de  M.  Cousin. 
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laines  espèces  que  dans  certaines  autres.  § 2.  Tous  les 
animaux  qui  marchent  ont  aussi,  pour  remplir  cette 
fonction,  des  appareils  spéciaux  qui  leur  servent  à por- 
ter tout  le  poids  du  corps,  à savoir  des  cuisses  et  des 
pieds,  ou  des  organes  (jui  ont  la  même  destination. 
§ 3.  Mais  le  principe  de  l àmc  nutritive  paraît  se  trou- 
ver au  centre  de  ces  trois  parties;  et  c’est  ce  dont  on 
peut  se  convaincre  et  par  l’observation  sensible,  et  aussi 
par  la  raison.  Il  y a,  en  effet,  beaucoup  d’animaux  qui, 
même  après  qu’on  leur  a enlevé  deux  de  ces  parties, 
celle  qu’on  appelle  la  tête,  et  celle  qui  reçoit  la  nourri- 
ture, vivent  cependant  encore  avec  la  partie  où  est  placé 
le  centre.  C’est  là  un  fait  qu’on  peut  vérifier  sans  peine 
dans  les  insectes,  tels  que  les  guêpes  et  les  abeilles  ; et  de 
plus,  il  y a beaucoup  d’animaux  qui,  sans  être  des  in- 
sectes, peuvent  vivre  néanmoins  même  après  qu’on  les  a 
divisés,  pourvu  qu’ils  aient  conservé  la  partie  nutritive. 
§ 4.  En  acte  cette  partie  est  une,  mais  en  puissance  elle 
est  multiple.  § 5.  Il  en  est  de  même  aussi  pour  les 


J 3.  Tous  les  animaux  qui  mar- 
ehent.  Dans  cette  généralité , les 
reptiles  ne  sembleraient  pas  être 
compris  parmi  les  animauK  qui 
marchent , iU  y rentrent  cependant, 
comme  rindiqne  la  fin  de  ce  para- 
graphe. Les  reptile*  ont  en  eux  des 
parties  qui  ont  la  même  destination 
que  les  pieds  et  les  cuisses  dans  les 
animaux  plus  élevés. 

§ 3.  Àu  centre  de  ees  trois  parties, 
Platou  relègue,  au  contraire,  la  par> 
tse  nutritive  dans  le  has-ventre  , où 
elle  semble,  en  effet,  mieux  pla- 
cée; voirleTiméc,  p.  199,  trad.  de 


M.  Cousin.  Mais  cVst  au  cœur  qu*A« 
ristote  rapporte  la  nutrition  et  le 
principe  de  la  vie.  — Et  aussi  par 
la  raison.  Ari*lute  ne  développe  pas 
cotte  séTondc  partie  de  sa  pensée 
comme  il  développe  la  première  ; 
mai*  Ton  comprend  qu'il  veut  dire 
que  la  partie  nutritive  étant  vrai- 
ment la  seule  essentielle,  du  moment 
quVlle  subsiste , il  est  tout  simple 
que  l'animal  continue  de  vivre.  ^ 
beaucoup  d animaux.  V'oir  le  Traité 
de  r.Vme,  1 , iv,  18,  et  I , v,  Î6. 

§ 4.  acte  cette  partie  est  une. 
Voir  le  Traité  de  l'Ame,  id.,  ibid. 
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végétaux.  Les  végétaux,  quand  on  les  a coupés,  vivent 
encore  séparément;  et  il  peut  sortir  plusieurs  arbres 
d’un  seul  individu,  principe  de  tous  les  autres.  § 6.  On 
dira  ailleurs  d’oii  vient  que  certaines  plantes  ne  peuvent 
revivre  quand  on  les  sépare  du  tronc,  tandis  qu’il 
en  est  d’autres  qu’on  peut  faire  repousser  de  bouture. 
§ 7.  Mais,  du  reste,  en  ceci  les  plantes  sont  tout  à fait 
comme  la  race  des  insectes.  Pour  elles  aussi,  il  faut  né- 
cessairement que  l’âme  nutritive  dans  les  êtres  qui  la 
possèdent  soit  actuellement  une;  mais  en  puissance  elle 
peut  être  multiple.  CÆtte  observation  m’applique  éga- 
lement au  principe  sensible;  car  les  animaux  que  l’on 
a divisés  ainsi  semblent  encore  jouir  de  la  sensibilité. 
§ 8.  Mais,  quant  à conserver  complètement  leur  nature, 
les  plantes  le  peuvent  très-bien.  Au  contraire,  les  in- 
sectes et  les  autres  animaux  ne  le  peuvent  point,  parce 
qu’ils  n’ont  plus  les  instruments  indispensables  à leur 
conservation,  et  qu’ils  manquent,  soit  de  l’organe  qui 
doit  prendre  la  nourriture,  soit  de  l’organe  qui  doit  la 
recevoir.  D’autres  animaux  manquent  alors  d’autres  or- 
ganes encore,  en  même  temps  qu’ils  manquent  de  ces 
deux-là.  § 9.  C’est  que  les  animaux  qu’on  peut  ainsi 
diviser  doivent  être  considérés  à peu  près  comme  plu- 
sieurs animaux  soudés  ensemble.  Les  animaux  les  mieux 


§ 5.  Pour  Ut  'vigétmu,  M<^mc 
remarque.  — H peut  sortir  pfusieurs 
ürhres.  Par  la  bouture,  par  exemple. 

g 6.  On  dira  ailleurs,  «ant  doute 
dans  le  Traité  des  Plantes , dont  il  a 
«‘tédéjà  question  plus  haut,  Traité 
de  la  Longévité,  ch.  vi,  § 8.  — 
Quand  on  Us  sépare  du  tronc.  Le 
texte  est  un  peu  moins  précis. 


g 7.  Actuellement  une.  Voir  plus 
haut,  g 4.  Au  principe  sensihU. 
Voir  le  Traité  de  TAme,  I , v,  26. 

g 8.  Les  instruments  indispen^ 
sables,  ou  les  organes.  Voir  une 
observation  toute  pareille  dans  le 
Traité  de  TAme,  ibid. 

g 9.  Plsuicurs  animawr  soudés 
sembU,  Métaphore  très>ingénieuse 
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organisés  ne  sont  pas  susceptibles  de  cette  division, 
parce  que  leur  nature  est  une  au  plus  haut  degré  pos- 
sible. Toutefois,  il  y a certaines  parties  qui , même  sé- 
parées , montrent  des  restes  de  sensibilité , parce  qu’elles 
éprouvent  encore  une  sorte  d'affection  analogue  à celles 
que  l’ame  pourrait  percevoir.  Ainsi,  les  viscères  sont 
séparés  que  l’animal  fait  encore  un  mouvement , comme 
les  tortues  qui  se  meuvent  même  après  qu'on  leur  a en- 
levé le  cœur. 


CHAPITRE  III. 


Tous  les  êtres  vivants,  animaux  ou  plantes,  ont  un  rentre  cl’ où 
part  leur  développement  : preuves  tirées  des  plantes , qu’elles 
poussent  d’ailleurs  de  semence,  ou  de  greffe,  ou  de  bouture  -. 
preuves  tirées  des  animaux;  rôle  souverain  du  cœur,  principe 
de  la  sensibilité  et  de  la  nutrition. 

§ 1 . Du  reste , il  est  encore  d'autres  preuves  ma- 
nifestes de  ces  faits  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux. 

§ 2.  Pour  les  plantes,  il  suffit  d’observer  leur  dé- 
veloppement, soit  qu’elles  viennent  de  semence,  de 


qui  a été , depub  Aristote , bien 
souvent  employée  pour  expliquer 
la  nature  des  polypes  et  des  vers. 
— Une  sotie  J" affection  amalo  - 
fue,  etc.  Le  texte  est  plus  précis  ; 
mais  j'ai  dù  le  paraphraser  pour  le 
rendre  clair.  — Comme  les  tortues. 
Ce  fait  a été  vérifié  bien  des  fois 
depuis  Aristote , et  sur  d'autres  aui- 
iaau.x  encore  que  les  tortues. 


On  peut  trouver  que  toute  cette 
digression,  quoique  fort  intéres- 
sante , est  un  peu  longue , et  que 
Ton  e»t  bien  loin  du  sujet  ; voir  plus 
bas,  ch.  IV,  § 5. 

§ 1.  /V  ces  faits.  C’est-à-dire,  de 
1a  divisibilité  et  de  la  permanence 
de  la  vie , même  après  que  1a  divi- 
sion a eu  lieu.  Voir  le  chapitre  pré* 
cèdent,  { 5 et  suiv. 
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grcfTe  ou  de  bouture.  Quand  elles  viennent  de  semence, 
c’est  toujours  du  centre  que  part  le  développement;  car 
toutes  les  graines  ayant  deux  valves , le  milieu  se  trouve 
précisément  au  point  où  toutes  les  deux  se  soudent,  et 
il  appartient  .à  chacune  de  ces  deux  parties.  C’est  de  là 
que  sortent  la  tige  et  la  racine  quand  la  plante  pousse;  et 
le  principe  de  toutes  deux  est  le  centre  d’où  elles  sortent 
l’une  et  l’autre.  § 3.  C'est  là  ce  qu’on  peut  très-bien 
observer  aussi  pour  les  troncs , soit  dans  les  greffes,  soit 
dans  les  boutures,  hc  tronc  est  le  principe  du  rameau, 
et  en  est  en  même  temps  le  centre.  Aussi,  l’on  doit  ou 
enlever  ce  tronc,  ou  y insérer  le  sujet,  pour  que  le  ra- 
meau ou  les  racines  puissent  en  pousser,  comme  si  le 
principe,  soit  du  rejeton,  suit  de  la  racine,  venait  du 
centre. 

§ 4.  Dans  les  animaux  qui  ont  du  sang,  c’est  le 
cceur  qui  se  développe  d’abord  ; c’est  là  ce  qui  est  c6r- 


§.2.  Quand  clUs  Tiennent  de  je- 
ménee.  La  description  que  donne 
Arifttote  dan*  ce  qui  suit  est  fort 
exacte.  — Toutes  les  graines  ont 
deux  Talves.  &*ci  iiVst  vrai  que  des 
plantes  dicot\  lédones , comme  le* 
appelle  la  botanique  moderne.  On 
pourrait  auvsi  comprendre  le  texte 
un  peu  diflercmmml , et  la  tliêo.'ie 
d^Aristote  serait  alors  plus  juste  : 
« Dans  toutes  b**  graine*  qui  ont 
deux  valves.  » Mai*  celte  inter- 
pretation  serait,  grammaticaiciiKnt, 
peut-être  un  peu  forew. 

§ 3.  Le  princifie  du  ro/neoM. Quand 
U *’agit  de  la  greffe  . — Et  en  est  tn 
mime  temps  le  centre»  Quand  il  i^agit 
de  bouture.  — Enlever  U tronc.  Si 


Ton  veut  faire  une  bouture.  — Ou 
y insérer  le  sujet.  Si  Ton  veut  faire 
une  grefTe.  — Le  rameau.  Dans  1& 
greffe.  — Ou  tes  racines.  Dans  la 
la  bouture.  ~On  peut  trouver  que 
tout  ce  paragraphe  est  un  peu 
embarrassé. 

§ A.  Dans  les  animaux  rfui  ont  du 
sang.  Après  avoir  rappelé  les  phases 
principales  du  développement  des 
vcgéiaux,  Aristote  passe  au  déve- 
loppement des  animaux;  voir  plus 
haut,  § l.  — C*est  le  caur  qui  sa 
développe  d'abord.  Voir  le  Traité 
des  Parties  des  Animaux,  liv.  111, 
ch.  IV,  au  début,  et  Traité  dt  la 
Génération  des  Animaux,  U,  6. 
La  phy  siologie  jaaodeme  a constaté 
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tain  d’après  les  faits  que  nous  avons  observes,  autant 
que  nous  l’avons  pu  voir  sur  les  animaux  au  moment 
même  où  ils  se  développaient.  Il  faut  nécessairement 
que  dans  les  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang,  ce  soit  la 
partie  correspondante  au  cœur  qui  se  forme  aussi  la 
première.  Nous  avons  dit  antérieurement,  dans  le  Traité 
des  Parties  des  animaux,  que  le  cœur  est  le  principe 
des  veines,  et  que  le  sang  est,  dans  les  animaux  qui  en 
ônt,  la  nourriture  définitive  dont  se  forment  les  parties 
qui  les  composent.  § 5.  11  est  donc  évident  que  l’office 
dé  la  bouche,  en  ce  qui  concerne  la  nourriture,  se  borne 
à une  seule  opération,  et  que  celui  des  intestins  est  dif- 
férent. Le  cœur  est  la  pièce  principale,  et  c’est  lui  qui 
vient  ajouter  la  fin  à tout  le  reste.  Une  conséquence 
necessaire  de  ceci  dans  les  animaux  qui  ont  du  sang, 
c’est  que  le  principe  de  l’àmc  sensible  et  nutritive  soit 
aussi  dans  le  cœur,  parce  que  les  fonctions  des  autres 
parties  relativement  à la  nourriture  n’ont  lieu  qu’en 


lei  mêmes  faits.  — Les  faits  que  nous 
avons  ohservcs.  On  volt  qii’Arî^tote 
savait  observer  1rs  cbosi's  d'aussi 
près  qu'on  a pu  le  faire  plus  fard  ; 
et  cVst  èvidtinmciit  du  lœtus  qu'il 
veut  parler  ici.  Ses  rc'cherchr»  sur 
la  formation  de  i'ccuf  ont  été  tr«*î*- 
admirêt's  de  Buffon , t.  X , p.  3<>4  , 
331,  359,  édit,  de  1831,  quoique 
BulTon  nu'ine  n'ait  pas  toujours  su 
lui  rendre  pk  ine  justice,  p.  310,  id. 
— j4nterieuremeul.  Il  scfiibk'rait , 
d'après  ceci,  que  le  traité  actuel, 
ainsi  que  quelques  • uns  de  ces 
opuscules  , devrait  venir  après  les 
grands  ouvrages  d'insloirc  natu- 


relle; voir  plus  haut  le  Traité  du 
Principe  général  du  Mouvement 
dans  les  Animaux,  cli.  i,  § 1.  ~ 
Des  Parties  (tes  Ànimaux.  Voir  ce 
traité,  liv.  Ill , ch.  iv,  p,  603,  è, 
34,  édit,  de  Berlin,  — La  nourri^ 
ture  dèftnitive,  Ckr  n'est , en  effet , 
que  sous  cette  forme  dernière  que 
les  aliments  < ontribueut  nVilement 
à la  nutrition. 

^ îi.  Le  ctxur  est  la  pièce  princU 
pale.  Voir  le  Traité  des  Parties  des 
Animaux,  liv.  lll,  ch.  iv,  .sur  le 
rùlc  qu'Aristofe  donne  au  CŒur. 
— Vàme  sensible  et  nutritive.  Id., 
liv.  Il,  ch.  I,  p.  647,  a,  28,  édit. 
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vue  de  l’œuvre  accomplie  par  le  cœur,  et  qu’on  doit 
toujours  placer  la  souveraineté  dans  la  partie  en  vue  de 
laquelle  travaillent  toutes  les  autres , et  non  pas  dans  les 
parties  qui  fonctionnent  pour  celle-là,  comme  le  médecin 
n’agit  qu’en  vue  de  la  santé.  § 6.  C’est  donc  bien  dans 
le  cœur  qu’est  le  principe  souverain  de  toutes  les  sen- 
sations, chez  les  animaux  qui  ont  du  sang;  car  c’est  là 
que  doit  être  placé  nécessairement  l’organe  commun  de 
tous  les  autres  organes  des  sens.  Or,  il  y a deux  sens 
que  nous  voyons  évidemment  aboutir  au  cœur  : ce  sont 
le  goût  et  le  toucher;  il  faut  donc  aussi  que  les  autles 
s’y  rendent  comme  ceux-là.  C’est  en  lui,  en  effet,  que 
les  autres  organes  des  sens  peuvent  aussi  communiquer 


de  Berlin,  111,  iii,  p.  665,  a,  12. 

— Comme  U médecin  nagit  quen 
vue  de  la  santé.  Cette  comparaison , 
toute  juste  quVlle  peut  être,  parait 
ici  un  pea  singulière,  parce  que 
rien  ne  Bamène. 

§ 6.  Xe principe  souverain  de  toutes 
les  sensations.  Voir  les  citations  di« 
verses  faites  dans  le  paragraphe  prê* 
cèdent,  et  qui  se  rapportent  à cette 
théorie  d*Aristote  sur  le  rôle  du 
cœur.  — Vorgane  commun.  Voir 
dans  le  Traité  de  l'Ame,  liv.  111, 
ch.  iT , ta  théorie  du  sens  commun. 

— Ce  sont  le  goût  et  le  toucher. 
Quelques  commentateurs  ont  voulu 
trouver  des  raisons  anatomiques 
pour  JustiGer  cette  th«*orie  d’Aris- 
tote. et  ils  ont  préteudu  que  la  né- 
vrologie  pouvait  la  conGmier.  11  est 
peu  probable  qu’ Aristote  s’appuie 
ici  sur  des  motifs  aussi  profonds.  La 
forme  même  de  son  expression 


semble  indiquer  qu^il  s’en  tient  à 
des  faits  plus  vulgaires;  il  pense 
sans  doute  aux  défaillances,  aux 
syncopes,  aux  nausées  que  causent 
certaines  impressions  du  goût  et  da 
toucher.  Il  rapporte  au  cœur  tous 
ces  phénomènes,  ainsi  que  les  sens 
qui  les  éprouvent.  Peuvent  auui 
communiquer  leur  mouvement . L’ana- 
tomie démontre,  au  contraire,  trèa» 
clairement  que  ceci  n’est  pas  exact. 
Si  dans  cette  portion  de  la  phrase 
l’expiH^ion  d’Aristote  pouvait  lais- 
ser le  moindre  doute  sur  une  pen- 
sée qu’il  a d’ailleurs  tant  de  fois 
exprimée,  la  phrase  suivante  serait 
de  nature  à trancher  toute  incerti- 
tude. Platon,  ainsi  qu'Hippocrate, 
est  bien  plus  dans  le  vrai,  on  don- 
nant au  cerveau  le  rôle  considérable 
qu’Aristuic  accorde  ici  au  cœur. 
Descartes  a peut-être  aussi  partagé, 
jusqu’à  un  certain  point,  celte  er- 
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leur  mouvement;  or,  ces  deux  sens  ne  se  rendent  point 
du  tout  dans  la  partie  supérieure  du  corps.  § 7.  Mais, 
si  indépendamment  de  tout  cela , la  vie  pour  tous  les 
êtres  réside  dans  le  cœur,  il  est  clair  qu'il  faut  aussi  que 
le  cœur  soit  le  principe  de  la  sensibilité.  En  effet,  c’est 
en  tant  que  l’être  est  animal  que  nous  disons  qu’il  vit; 
et  c’est  en  tant  que  le  corps  est  sensible  que  nous  di- 
sons qu’il  est  le  corps  d’un  animal.  § 8.  Mais  pourquoi 
certains  sens  se  rendent- ils  évidemment  au  cœur,  et 
d’autres  sont-ils  dans  la  tête,  ce  qui  a donné  à penser 
à quelques  philosophes  que  c’est  par  le  cerveau  que  les 
animaux  sentent  ? C’est  là  une  question  que  nous  avons 
déjà  éclaircie  spécialement  dans  un  traité  différent. 

§ 9.  Il  est  donc  certain,  d’après  ce  que  nous  avons 
dit  en  nous  appuyant  sur  les  faits,  que  c’est  dans  le 
cœur,  dans  le  centre  des  trois  parties  du  corps , que  se 
trouve  le  principe  de  l’âme  qui  sent,  le  principe  de 
l’àme  qui  fait  croître,  et  le  principe  de  l’ame  qui 
nourrit. 


rcur.  Voir  le  paragraphe  suivaiii. 

— Mais  ces  deux  sens.  Le  goût  et  le 
loiirhcr. 

§ 7.  Toutes  les  doctrines  expri- 
mées dans  ce  paragraphe  sont  |>ar- 
raitement  d'accord  avec  celles  qui 
sont  exposées  dans  le  Traité  de 
TAme  sur  le  rôle  de  la  sensibilité, 
€\  dans  les  autres  parties  dn  présent 
traité  et  de  ceux  qui  le  précèdent . 

§ 8.  Se  rendent-ils  évidemment  au 
cœur.  Voir  plus  haut , § 6.  Deux 
sens , suivant  Aristote , se  rendent 
au  cœur  : c'est  le  toucher  et  le  goût. 

— Quelques  philoiophes.  C'est  Hip- 


pocrate et  surtout  Platon  ; voir  le 
Timée,  p.  197,  trad.  deM.  Cousin. 

Danj  lin  Imité  différent.  Voir  le 

Traité  des  Parties  des  Animaux, 
liv.  IV,  ch.  X,  p.  68U,  édit,  de 
Berlûi. 

g 9 . Que  c’est  dans  te  cirur.  Voir 
plus  haut,  g 5.  Du  reste,  Platon 
avait  devancé  Aristote  dans  ces  di- 
verses théories,  vraies  ou  faus.ses. 
Le  cœur  est  aussi  pour  lui  le  prin- 
cipe des  veines  et  de  la  nutrition  ; 
voir  le  Timée,  p.  198,  trad.  de 
M.  Cousin  ; mais  il  n'en  fait  pas  le 
centre  de  la  sensibilité.  — Qui  fuit 
21 
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CHAPITRE  IV. 


Continuation  du  mt-me  sujet  : le  cœur  est  le  foyer  de  la  chaleur 
naturelle,  sans  laquelle  la  vie  et  la  digestion  ne  seraient  pas 
possibles.  La  mort  n’est  que  l’exdnction  de  cette  chaleur. 

§ D’après  cet  axiome,  donné  par  l’observation, 
qii’en  toutes  choses  la  nature  tâche  toujours  de  faire  le 
mieux  possible,  il  faut  penser  que  c’est  à la  condition 
de  se  trouver  dans  le  milieu  de  la  substance  de  l’être, 
que  chacun  de  ces  deux  principes  accomplit  le  plus  par- 
faitement sa  fonction,  à savoir  ; le  principe  qui  élabore 
définitivement  la  nourriture,  et  celui  qui  la  reçoit.  C’est, 
en  effet  à cette  condition , que  le  milieu  sera  en  rapport 
avec  l’un  et  avec  l’autre;  et  le  siège  central  de  cette 
union  est  le  siège  du  principe  souverain.  § 2.  Il  est 
évident,  de  plus,  que  l’être  qui  se  sert  d’une  chose, 
diffère  de  la  chose  dont  il  se  sert;  et  de  même  qu’il  dif- 


vroitre..,,  qui  nourrit.  (Tcat  un  §oul 
et  même  principe  ; voir  le  Traité 
de  TAme,  11,  iv,  8 et  13. 

^ \.  La  nature  tdcfie  toujours. 
Princij)c  de»  c.iu»es  finales,  qu’Aris» 
tote  a toujours  invoqué,  et  dont 
Tiisaije  l’u  souvent  aidé  & compren- 
dre  et  à expliquer  parfaitement  U 
nature;  voir  le  Traité  de  T Ame, 
II , IV,  î>  ; III , IV , 6,  et  III , XII,  3. 
— Qui  élabore  définitivement . Voir 
plu.»  haut , au  chapitre  précédent , 
§ 4 : c*est  le  sang  (|ui  est  la  nour- 
riture définitive  du  cor])s.  — F.t 


celui  qui  la  reçoit.  Ce*  expressions 
semblent  désigner  la  bouche  et  tout 
Pappareil  supérieur  de  la  nutrition. 
Quelques  commeotatetirs  ont  cm , 
au  contraire,  qu Viles  désignaient 
Irt  intestins  et  le  has-ventre.  — De 
celte  union.  Le  texte  est  moins 
précis. 

§ 2.  Diffère  de  la  chose  dont  il  se 
sert.  C’est  presque  la  phrase  même 
de  Bossuet , voulant  démontrer  la 
distinction  de  Pâme  et  du  corps  : 
«r  II  n*y  a rien  de  plus  difTcreiit  de 
celui  rpii  se  sert  de  quelque  chose , 
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ièrc  en  puissance , de  même  aussi  il  peut  difTérer  par  la 
manière  dont  il  se  sert  de  cette  chose , comme  diilèrent 
la  flûte  et  ce  qui  la  met  en  jeu,  c’est-à-dire  la  main. 
§ 3.  Si  donc  l’animal  se  distingue  de  tout  le  reste  par 
cela  seul  qu’il  possède  le  principe  de  la  sensibilité,  il 
faut  nécessairement  que  ce  principe  réside  dans  le  cœur, 
chez  les  animaux  qui  ont  du  sang , et  que  chez  ceux  qui 
n'en  ont  point,  il  réside  dans  la  partie  qui  remplace  le 
cœur.  § 4.  Or,  toutes  les  parties  de  l’animal  et  tout  son 
corps  jouissent  d’une  certaine  chaleur  naturelle  qui 
leur  est  innée.  Voilà  pourquoi,  tant  qu’ils  vivent,  ils 
paraissent  chauds,  et  qu’une  fois  morts  et  privés  de  la 
vie,  ils  deviennent  tout  le  contraire.  On'voit  que  dès 
lors  le  principe  de  cette  chaleur  doit  nécessairement  sc 
trouver  dans  le  cœur  pour  les  animaux  qui  ont  du  sang , 
et  dans  la  partie  correspondante  pour  ceux  qui  n’en  ont 
point , parce  que  tous , sans  exception , élaborent  et  di- 
gèrent leur  nourriture,  grâce  à cette  chaleur  naturelle, 
et  que  c’est  surtout  l’organe  principal , le  cœur  ou  l’or- 
gane correspondant,  qui  agit  dans  cette  fonction.  Aussi 
la  vie  demeure  quand  ce  sont  les  autres  parties  seule- 
ment qui  se  refroidissent;  mais  l’animal  meurt  sur-le- 
champ  , du  moment  que  le  froid  atteint  celle-là , parce 


que  U chose  même  dont  U se  sert.» 
Traité  de  U Conuaissancc  de  Dieu 
et  de  9oi>mémc,  p.  73,  a,  édit,  de 
1836.  — Bt  Je  même,..,  de  cette 
chose.  Certaines  éditions  paraissent 
n*avoLT  pas  eu  cette  phrase  : l'édi- 
tion de  Berlin  ne  donne  pas  de  ra* 
riante. 

§ 3.  Si  donc  ranimai.  Voir  le 
chapitre  précédent  > § et  le  Traité 


de  VAme,  II , il , -4.  On  peut  remar* 
quer,  du  reste,  dans  ce  paragraphe 
comme  dans  le  suivant,  des  idées 
déjà  répétées  plusieurs  fois  ; et  Aris- 
tote ne  semble  pas  ici  très-fidéh*  à 
sa  concision  ordinaire.  Léonicii.'i 
dit  avec  raison  : « Multtis  et  fere 
nimius.  s 

§ 4.  Grdce  à cette  chaleur  natu- 
relle. Voir  le  Traité  de  l’Ame,  II, 
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que  cVst  rie  là  que  dépend,  |)our  tous  les  animaux,  le 
principe  de  la  chaleur  et  de  l’ânie,  qui  est  en  quelque 
sorte  brûlante  dans  ces  parties. 

§ 5.  Ainsi  donc,  pour  les  animaux  qui  n’ont  pas  de 
sang , c’est  dans  la  partie  qui  remplace  le  cœur,  et  pour 
ceux  qui  en  ont,  c’est  dans  le  cœur,  que  sont  à la  fois 
nécessairement  et  la  vie  et  le  foyer  qui  entretient  la 
chaleur  indispensable  à la  vie  ; et  ce  qu’on  appelle  la 
mort  n’est  que  la  destruction  de  cette  chaleur. 


CHAPITRE  V. 

Le  feu  peut  cesser  de  deux  façons  différentes  : ou  il  s’éteint  de 
lui-même , ou  c]uel(]ue  action  extérieure  l’étoufTe.  — Exemples 
«les  charbons  rpi’on  étouffe  et  ilu  feu  qui  couve  sous  la  cendre. 


§ I . Mais  on  peut  observer  que  le  feu  est  exposé  à 
deux  causes  de  destruction  : ou  il  s’éteint  ou  il  est 
étouffé.  On  dit  qu’il  s’éteint  quand  il  se  détruit  de 
lui-même,  et  il  est  étouffé  quand  il  cesse  |)ar  l’action 
d’éléments  contraires.  Dans  le  premier  cas,  c’est  la 
vieillesse  ; dans  l’autre , c’est  une  destruction  violente. 
§ 2.  Il  se  peut  que  ces  deux  destructions  du  feu  vien- 


IT,  et  1,  U,  23.  — Qui  est  en 
quelque  sorte  brûlante.  Voir  une  peu* 
toute  pareille  daiu»  le  Timée 
de  Platon,  p.  198»  trad.de  M.  Cou- 
sin. 

§ 5.  CÀ*  paragraphe  n’est  qu’une 
répétitioQ  assez  peu  utile  de  ce  qui 
précède.  — Le  foyer  qui  entretient. 
Le  texte  dit  simplement  : « I^a  coii- 
senation  de  cette  chaleur,  a Le 


contexte  autorise  la  métaphore  dont 
je  me  suis  servi. 

§ 1 . //  est  étouffé.  J’ai  dû  pren- 
dre celle  expression  pour  mieux 
faire  sentir  lu  distinction  qu’établit 
ici  Aristote.  •—  C'est  la  vieillesse. 
Aristote  revient  au  sujet  même  de 
ce  traité;  mais  il  y revient  bieu 
brusquement , et  il  le  quitte  de  nou- 
veau bien  vite.  Voir  des  théories 
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nent  d'une  seule  et  même  cause,  \insi,  la  nounitui'e 
venant  à manquer,  et  la  chaleur  ne  pouvant  plus  pren- 
dre l’aliment  nécessaire , il  y a destruction  du  feu  ; c’est 
alors  le  contraire  qui , arrêtant  la  digestion , empêche 
que  l’être  ne  se  nourrisse.  Parfois  aussi  le  feu  s’éteint  de 
lui-même,  quand  la  chaleur  s’accumule  en  trop  grande 
quantité , et  que  l’animal  ne  peut  plus  ni  respirer,  ni  se 
refroidir.  La  chaleur  accumulée  ainsi  absorbe  bientôt 
toute  la  nourriture , et  elle  l'absorbe  si  rapidement  que 
l’évaporation  n’a  pas  le  temps  de  se  faire.  § 3.  Voilà 
pourquoi  non-seulement  un  feu  plus  faible  s’éteint  de 
lui-même  devant  un  feu  plus  fort,  mais  aussi  pourquoi 
la  flamme  d’une  lampe  qui  vit  et  subsiste  par  elle-même, 
si  elle  est  placée  dans  une  flamme  plus  grande  s’y  trouve 
consumée,  comme  tout  autre  combustible.  La  cause  en 
est  que  la  plus  grande  flamme  a le  temps  de  consumer 
la  nourriture  qui  est  dans  la  flamme  [la  plus  petite]  avant 
qu’il  en  arrive  d’autre.  Mais  le  feu  continue  toujours 
à se  produire  et  à s’écouler  comme  un  fleuve  ; et  si  l’on 
ne  voit  pas  ce  mouvement,  c’est  à cause  de  sa  rapidité. 


analoguefi  sur  ïc  feu^Traiit*  de  la 
Respirutioii,  ch.  vni,  §6. 

^ 2,  Il  J a destruction  du  feu.  Par 
une  cause  violente,  et  qui  lui  est, 
cil  quelque  sorte,  étrangère.— 
teint  de  lui-même.  Cest  le  sens  pro* 
pre  de  Texpression  grecque.  — 
évaporation.  Voir  plus  liant  le 
Traité  du  Sommeil , ch.  in , ^ 4. 

§ 3.  S’éteint  de  lui-même.  Suivant 
lu  distinction  faite  par  Aristote  au 
§ 1 . — F.t  subsiste  par  elle-même. 
Indépendammeul  du  grand  fover 
dans  lequel  on  la  place , tandis  que 


dans  le  premier  cas , ou  doit  siippo* 
MT  que  le  plu.s  petit  feu  s’alimenlc, 
comme  le  premier,  par  Pair  qui 
remreiicnt.  Lu  différence  doit,  du 
reste,  seinliler  trop  |>eu  martpiée. 
— La  plus  petite.  J*ai  ajouté  ces 
mots  qui  me  semblent  indispeii- 
.sahles,  ainsi  qu'à  quelques  coni- 
meiitateurs.  On  lèverait  toute  diffi- 
culté en  traduisant  : a Dans  sa 
flamme,  » et  en  faisant  rapporter 
ceci  à la  lampe.  — Ce  mouvement. 
Le  texte  est  moins  précis  que  n'a 
dû  IVtre  ma  traduction. 
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§ 4.  Il  est  donc  évident  que  s’il  faut  que  la  chaleur 
se  conserve  parce  qu’elle  est  indispensable  à la  vie,  il 
faut  aussi  qu’il  y ait  un  certain  refroidissement  de  la 
chaleur  qui  est  dans  le  principe.  § 5.  On  peut  en  voir 
un  exemple  bien  simple  dans  les  charbons  qu’on  étouffe. 
Si  on  les  enferme  sans  interruption  dans  cette  machine 
à couvercle  qu’on  appelle  un  étouffoir,  ils  s’éteignent 
sur-le^hamp.  Mais  si  on  lève  plusieurs  fois  le  couvercle 
et  qu’on  le  remette  tour  à tour,  ils  demeurent  très- 
longtemps  allumés.  Ainsi,  couvrir  le  feu  le  conserve, 
parce  qu’alors  la  cendre  n’est  pas  assez  épaisse  pour 
l’empêcher  de  i^pirer,  et  qu’il  résiste  assez,  grâce  à 
l’air  extérieur,  pour  ne  pas  s’éteindre  par  la  quantité 
de  chaleur  qu’il  renferme  en  lui-même. 

§ 6.  On  a,  du  reste,  expliqué,  dans  les  Problèmes, 
la  cause  spéciale  qui  fait  que  le  contraire  arrive  au  feu 


g 4.  {/>!  certain  refroidissement. 
C'est  par  des  raisons  analogues  que 
Platon  explique  dans  le  Timée  la 
nature  etlert'de  du  poumon,  p.  198, 
trad.  de  M.  Consiu.  Arislotr  repro- 
duira d'ailleurs  ceci  avec  plus  de 
développements  dans  le  Traité  de  lu 
Respiration. 

g ;i.  Vn  exemple  bien  simple.  Le 
fait  décrit  ici  par  Aristote  est  très- 
exact,  bien  qu'il  n'en  dise  pas  la 
cause  vraie,  tout  en  parais.sant  ce- 
pendant plusieurs  fois  la  souj>^on- 
ntT.  Il  entrevoit  le  rtMc  que  joue 
Pair,  sans  le  lui  attribuer  d'une  ma- 
nière très-précise. — Un  étouffoir.  Ce 
mol  de  notre  langue  est  une  traduc- 
tion exacte  du  mot  grec.  — respi- 
rer. Celte  métapbort*  même  prouve 


à elle  *eule  qu'ArUtote  comprend  la 
nécessité  de  Pair  pour  l’entretien 
de  la  combustion.  — (irtiee  à t air 
extérieur.  Je  crois  pouvoir  com- 
prendre ainsi  ce  passage;  les  com- 
mentateurs comprennent , en  géné- 
ral , que  le  feu  résiste  à Pair  exlé*- 
rieur  ; c'est  qu'ils  mettent  au  datif 
ce  que  je  crois  pouvoir  mettre  à 
Pablatif. 

g 6.  Dans  les  Problèmes.  Xjèoïïicue 
a remarqué  avec  raison  qu'on  ne 
trouvait  rien  de  pareil  dans  b'S  Pro- 
blèmes, tels  qu'ils  nous  sont  parve- 
nus. Aristote  se  sert  d'ailleurs  ici 
du  mot  même  qui  fait  le  titre  actuel 
de  ce  traité.  Plus  haut,  il  a em- 
ployé un  mot  difTérent  ; voir  plus 
haut.  Traité  de  la  Mémoire,  ch.  n. 
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qu’on  couvre  et  à celui  qu’on  étouffe.  L’un,  en  effet, 
s’éteint;  l’autre,  au  contraire,  subsiste  plus  longtemps. 

CHAPITRE  VI. 

Causes  de  la  conservation  de  la  chaleur  naturelle  dans  les  végé- 
taux : les  animaux  tirent  de  l’air  et  de  l’eau  le  refroidissement 
périodique  dont  ils  ont  besoin.  Nécessité  d’étudier  cette  impor- 
tante fonction  avec  plus  de  développements. 

§ 1 . Comme  tout  animal  a une  âme  et  qu’il  ne  peut 
vivre  sans  chaleur  naturelle,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  dire,  les  plantes  trouvent  dans  leur  nourriture  et 
dans  le  milieu  qui  les  entoure,  tous  les  moyens  suffi- 
sants pour  conserver  cette  chaleur  naturelle.  I^a  nour- 
riture des  végétaux  leur  donne  du  refroidissement, 
en  s’introduisant  en  eux,  comme  elle  en  donne  aux 
hommes  dans  le  premier  moment  qu’on  l’ingère,  tan- 
dis que  les  jeûnes  échauffent  et  provoquent  la  soif. 
En  effet,  quand  l’air  n’est  pas  mis  en  mouvement  il 
s’échauffe  toujours;  mais,  du  moment  que  la  nourriture 
entre,  le  mouvement  que  l’air  reçoit  refroidit  l’animal 
jusqu’à  ce  que  la  nourriture  ait  reçu  la  digestion  con- 

g 2,  et  Traité  du  Sommeil  rt  de  la  tion  si  souvent  faite  du  frUson 
Veille,  cil.  n,  g 1-4.  — Plus  long-  qu’on  ressent  apr^s  les  repas,  et 
temps.  Que  si  on  ne  le  couvrait  pas.  avant  que  la  digestion  ait  complète- 
g 1.  j4insi  que  nous  Tenons  de  le  ment  cumoiencé.LVxpIicationqu’il 
dire.  Voir  plus  haut,  ch.  iv  , g 4 et  donne  de  ce  phénomène  iiVst  pas 
ftuiv.  — Et  dans  le  milieu  qui  les  e/i-  très-exacte;  il  est  plus  probable  que 
toure.  Le  texte  est  uii  peu  moins  ce  refroidissement  momentané  tient 
précis.  — Dans  le  premier  moment  h l'afflux  considérable  du  sang  vers 
quon  f ingère,  Aristote  déduit  sans  Testouiac,  qui  en  a besoin  dans  rv 
doute  celte  théorie  de  l’observa-  pénible  travail. 
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venable.  § 2.  Mais  si  le  milieu  qui  entoui'e  le  végétal 
est  très-froid  par  suite  de  la  saison  qui  amène  des  gelées 
violentes , le  végétal  se  dessèche  ; ou  bien , s’il  y a de 
grandes  chaleurs  dans  l’été,  et  que  l’humidité  que  la 
plante  tire  du  sol  ne  soit  pas  sufBsante  pour  la  refroi- 
dir, sa  chaleur  [naturelle]  alors  s’éteint  et  se  perd.  On 
dit,  dans  ce  dernier  cas,  que  les  arbres  sont  frappés  de 
marasme  et  ont  un  coup  de  soleil.  Voilà  pourquoi  on 
met  alors  au  pied  des  plantes  des  pierres  d’une  certaine 
espèce,  ou  des  fossés  pleins  d’eau,  pour  que  les  racines 
puissent  s’y  rafraîchir. 

§ 3.  Quant  aux  animaux,  comme  les  uns  sont  aqua- 
tiques et  que  les  autres  vivent  dans  l’air,  c’est  de  ces 
deux  éléments  qu’ils  tirent  le  refroidissement  qui  leur 
est  nécessaire,  les  uns  le  prenant  à l’eau,  et  les  autres,  à 
l'air.  Mais  pour  expliquer  de  quelle  manière  et  à quelles 
conditions  s’accomplit  ce  phénomène,  il  faut  entrer 
dans  quelques  développements. 


Sa  chaltuT  naturelle.  J'ai 
njouté  ce  deniier  mol , qu<*  justîBe 
tout  le  contexte.  — De  marasme. 
Peut-être  ce  mot  ne  s'applique-t-il 
pas  trt‘s-bien  aux  plantes.  — Vn 
coup  de  soleil.  C'est  la  traduction 
littérale  de  l'expression  grecque. 
— Des  pierres  tTune  certaine  espèce. 
Léonicus  rapporte  des  passages  de 
Théophraste  et  de  Virgile  qui  rap- 
pellent ce  fait  : c'est  une  pratique 
encore  employée  aujourd'hui  trés- 
fréquemment. 

§ 3 . Dans  quelques  développetnrn  (s . 


C'est  l'objet  du  Traité  de  la  Respi- 
ration ; maU  on  voit  que  le  présent 
traité  n'aura  gtière  justifié  son  titre: 
il  n'a  point  exposé  avec  les  détails 
nécessaires  ce  que  sont  la  jeunessi* 
et  la  vieillesse , la  vie  et  la  mort.  On 
pourrait  croire qu’ Aristote  y revient 
dans  le  traité  suivant,  qui  a des 
liens  si  étroits  avec  celui-ci;  mais  il 
n'en  dit  encore  que  quelques  mots 
insufGsants,  quoique  profonds,  dans 
le  ch.  XVIII  du  Traité  de  la  Respi- 
ration , admirable  d'ailleurs  ï tant 
d'égards. 


Fllf  DTÎ  TR^ITK  HF.  1.4  JFT  NFSSK  FF  DR  L4  VIFIIJ.FSSE. 


Digitized  by  Google 


PLAN 


DU 

TRAITÉ  DE  LA  RESPIRATION. 


Bien  peu  de  naturalistes  ont  traite'  de  la  respi- 
ration ; et  presque  aucun  parmi  ceux  qui  ont 
étudié  cette  fonction , n’a  recherché  à quelle  fin 
elle  a été  donnée  aux  animaux.  Ces  philosophes 
n’ont  pas  tenu  suffisamment  compte  des  faits, 
et  ils  ont  cru  que  tous  les  animaux  respirent  de 
la  même  façon  ; ce  qui  n’est  pas  exact.  Tous  les 
animaux  qui  ont  des  poumons  respirent  ; mais 
ceux  dont  le  poumon  est  privé  de  sang  et  spon- 
gieux , ont  moins  besoin  de  respiration  que  les 
autres;  ils  peuvent  rester  fort  longtemps  sans 
respirer,  et  même  séjourner  aisément  dans  l’eau. 
Au  contraire,  les  animaux  qui  ont  beaucoup  de 
sang  dans  le  poumon,  ont  plus  besoin  de  respi- 
ration, parce  qu’ils  ont  une  chaleur  plus  con- 
sidérable. 

Démocrite  d’Abdère  et  quelques  autres  ne 
se  sont  occupés  que  de  l’homme;  et  ils  semblent 
avoir  supposé  que  tous  les  animaux , sans  excep- 
tion, respirent  comme  lui.  A naxagore  et  Diogène 
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n'ont  expliqué  le  mécanisme  de  cette  fonction 
que  pour  les  poissons  et  les  coquillages.  Ainsi , 
Anaxagore  croit  que  les  poissons  rejettent  l’eau 
par  leurs  branchies,  et  hument  l’air  qui  vient 
alors  dans  leur  bouche.  Diogène  est  à peu  près 
de  la  même  opinion.  Mais  toutes  ces  théories 
sont  inexactes,  et  ces  auteurs  ont  .supprimé  la 
moitié  des  choses  : ils  n’ont  pas  vu  que  la  fonc- 
tion de  la  respiration  se  composait  de  deux 
phénomènes  très-distincts,  l’inspiration  et  l'ex- 
piration. Diogène  et  Anaxagore  sont  hors  d’état 
dans  leurs  systèmes  de  rendre  compte  de  ce  dou- 
ble fait.  Selon  ces  théories , il  faut  que  les  pois- 
sons, au  moment  où  ils  reçoivent  l’eau,  expirent 
l’air  qui  est  contenu  en  eux.  Mais  nécessairement 
ces  deux  mouvements  en  se  rencontrant  se  con- 
trarient l’un  l’autre.  Il  s’ensuivrait  que  les  pois- 
sons inspirent  et  expirent  tout  à la  fois,  chose 
qui  est  manifestement  impossible. 

Soutenir  que  les  poissons  hument  l’air  direc- 
tement par  leur  bouche,  ou  qu’ils  le  tirent  de 
l’eau , n’est  pas  plus  exact.  Les  poissons  n’ont 
pas  d’artère,  parce  qu’ils  n’ont  pas  de  poumon; 
et  leur  estomac  est  placé  tout  de  suite  après  leur 
bouche.  Cela  reviendrait  donc  à dire  qu’ils  aspi- 
rent l'air  par  leur  estomac , ce  qui  n’est  pas  moins 
insoutenable.  Si  l’estomac  des  poissons  remplis- 
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sait  cette  fonction,  on  le  verrait  se  mouvoir 
comme  tous  les  organes  par  lesquels  les  animaux 
respirent  ; mais  les  poissons  ne  meuvent  que 
leurs  branchies.  De  plus,  tous  les  animaux  quand 
on  les  tient  trop  longtemps  sous  l’eau , étouffent 
en  formant  des  bulles  d’air  qui  sortent  violem- 
ment du  poumon  ; les  poissons  ne  présentent 
jamais  un  phénomène  pareil , preuve  qu’ils  n’ont 
pas  en  eux  la  moindre  parcelle  d’air.  Il  faut 
ajouter  que  le  mécanisme  de  la  respiration , tel 
qu’on  l’explique  pour  les  poissons , devrait  aussi 
parfaitement  convenir  aux  hommes;  et  cepen- 
dant nous  ne  voyons  pas  cette  ressemblance. 
D’ailleurs  si  les  poissons  respirent  directement 
l’air,  pourquoi  meurent-ils  suffoqués  quand  ils 
sont  à terre.^  La  raison  qu’en  donne  Diogène  est 
par  trop  naïve  : il  prétend  que  dans  ce  cas  les 
poissons  ont  trop  d’air,  tandis  que  dans  l’eau  ils 
n’ont  que  ce  qu’il  leur  en  faut.  Si  ceci  était  vrai 
des  poissons,  ce  ne  le  serait  pas  moins  des  ani- 
maux terrestres;  et  jusqu’à  présent,  on  n’a  point 
vu  d’animal  mort  pour  avoir  trop  respiré. 
Enfin , si  tous  les  animaux  respirent  comme  le 
supposent  Diogène  et  Anaxagore,  les  insectes 
aussi  doivent  respirer.  Mais  comment,  par  quel 
organe  les  insectes  pourraient-ils  respirer  après 
qu’on  les  a coupés  et  divisés  en  plusieurs  mor- 
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ceaux  ? Ce  qui  a jeté  les  naturalistes  dans  toutes 
ces  erreurs,  c’est  qu’ils  n’avaient  pas  sufBsam- 
ment  observé  les  organes  intérieurs  des  ani- 
maux , et  qu’ils  ne  se  sont  pas  assez  dit  que  la 
nature  dans  tout  ce  quelle  fait  a toujours  un 
but.  En  effet,  si  l’on  avait  recherché  dans  quelle 
vue  la  respiration  a été  donnée  aux  animaux , 
et  si  l’on  avait  observé  cette  fonction  dans  les 
organes  qui  l’accomplissent,  branchies  et  pou- 
mons , on  en  aurait  bien  vite  trouvé  la  cause. 

Démocrite  s’est  bien  occupé  de  cette  cause,  en 
disant  que  la  respiration  a pour  résultat  d’em- 
pêcher que  l’âme  ne  soit  expulsée  du  corps.  Mais 
il  n’a  pas  dit  précisément  que  ce  fût  là  le  but  que 
se  proposait  la  nature.  Suivant  lui,  les  sphé- 
roïdes qui  sont  répandus  dans  l’air  entrent 
dans  l'animal  quand  il  respire,  et  empêchent  par 
la  pression  qu’ils  exercent  que  l’âme  ne  s’en 
échappe.  Au  contraire,  quand  ces  sphéroïdes  sont 
chassés  du  corps  del’animal,la  mortalieu,  parce 
que  l’animal  devient  alors  incapable  de  respirer. 
Du  reste , dans  cette  explication  générale  de  la 
mort , Démocrite  n’a  pas  su  distinguer  la  mort 
naturelle  qu'amène  la  vieillesse,  et  la  mort 
violente  que  peuvent  causer  tant  d’accidents. 
Il  n’a  pas  dit  non  plus,  si  la  respiration  vient  du 
dedans  ou  du  dehors.  Mais  c’est  du  dedans  évi- 
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demment  quelle  vient;  car  il  serait  absurde  de 
croire  que  le  milieu  environnant  puisse  à la  fois 
comprimer  l’animal,  et  une  fois  qu’il  est  entré, 
le  distendre,  comme  Démocrite  le  suppose.  Son 
explication  de  la  mort  ne  serait  bonne  que  pour 
les  animaux  qui  respirent;  mais  tous  ne  respirent 
pas.  ËnBn  sa  théorie  ne  peut  rendre  compte 
de  certains  faits  qu’on  observe  tous  les  jours. 
Quand  il  fait  très-chaud,  nous  avons  plus  besoin 
de  respirer.  Dans  les  grands  froids,  au  con- 
traire , nous  retenons  notre  haleine  ; notre  corps 
se  resserre  et  se  condense.  Il  faudrait  pour- 
tant, si  les  idées  de  Démocrite  étaient  justes, 
que  l’air  extérieur  en  entrant  en  nous,  empêchât 
cette  compression  l’hiver  aussi  bien  que  l’été. 

L’impulsion  circulaire qu’imagineTimée  pour 
expliquer  la  respiration , ne  montre  pas  du  tout 
comment  les  animaux , autres  que  l'homme,  par- 
viennent à conserver  leur  chaleur.  Suivant  lui, 
quand  la  chaleur  sort  par  la  bouche,  l’air  ambiant 
se  précipite,  en  traversant  les  chairs  raréliées, 
dans  le  lieu  même  d’où  la  chaleur  est  sortie  ; l’air 
échauffé  sort  de  nouveau,  et  est  repoussé  à l’in- 
térieur par  la  bouche  ; et  c'est  aitisi  que  se  fait 
l’inspiration  et  l’expiration.  D’abord  cette  théorie 
admet  que  l’expiration  est  antérieure  à l’inspi- 
ration; et  ce  premier  fait  est  inexact.  En  outre, 
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elle  ne  dit  pas  dans  quel  but  ces  deux  fonctions 
ont  été  données  aux  animaux.  De  plus,  il  est 
difficile  de  comprendre  que  nous  sentions  si 
bien  l’entrée  et  la  sortie  de  l’air  par  la  bouche , 
quand  nous  sentons  si  peu  l’entrée  de  l’air  dans 
notre  poitrine,  et  sa  sortie  après  qu’il  est 
échauffé.  Enfin  la  respiration , loin  d’être  l’en- 
trée de  la  chaleur  en  nous,  est  tout  le  contraire; 
l’air  qu’on  rejette  est  chaud;  l’air  qu’on  aspire 
est  froid  ; et  quand  par  hasard  il  est  chaud , on 
a grand’peine  à le  respirer,  et  il  faut  reprendre 
son  haleine  à plusieurs  reprises. 

On  ne  peut  pas  admettre  non  plus  que  la 
respiration  ait  pour  objet  d’alimenter  le  feu 
intérieur,  ni  que  l’inspiration  soit  en  quelque 
sorte  du  combustible  mis  sur  le  feu,  ni  que 
l’expiration  ait  lieu  quand  le  feu  est  suffisam- 
ment alimenté.  Une  première  objection  à cette 
théorie,  c’est  qu’il  faudrait  que  ce  phénomène, 
ou  du  moins  un  phénomène  analogue,  se  répétât 
dans  les  animaux  autres  que  l’homme;  or,  c’est 
ce  qui  n’est  pas.  En  second  lieu,  la  chaleur 
vitale  s’entretient  par  la  nourriture,  bien  plutôt 
que  par  l’air  qu’on  respire.  Enfin,  cette  théorie 
a le  tort  d’admettre  que  dans  la  respiration,  c’est 
un  seul  et  même  organe  qui  reçoit  l’aliment  et 
en  rejette  le  résidu,  chose  tout  à fait  impossible. 
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Enapédocle  a traité  aussi  de  la  respiration  ; 
mais  il  ne  dit  rien  de  bien  clair  sur  le  but  de 
cette  fonction  ; et  il  ne  se  prononce  pas  sur  la 
question  de  savoir  si  tous  les  animaux  respirent. 
Il  ne  parle,  en  outre,  que  de  la  respiration  par 
le  nez  ; sans  doute  elle  lui  paraît  la  seule , ou  du 
moins  la  plus  importante,  tandis  qu’au  fond 
elle  n’est  qu’accessoire,  si  on  la  compare  à celle 
qui  se  fait  par  l’artère.  Pour  bien  faire  com- 
prendre le  mécanisme  de  l’inspiration  et  de  l’ex- 
piration, Empédocle  le  compare  au  phénomène 
des  clepsydres,  où  l’on  peut  retenir  l’eau  en 
couvrant  avec  la  main  l’ouverture  supérieure  du 
vase,  et  d’où  l’eau  sort  du  moment  qu’en  levant 
la  main  on  permet  à l’air  extérieur  d’y  entrer 
et  de  chasser  l’eau.  Il  a décrit  en  vers  ce  fait  assez 
curieux,  et  il  a prétendu  que  les  choses  se 
passent  absolument  de  même  dans  les  tuyaux 
qu’il  suppose  à l’extrémité  des  narines,  et  qui 
peuvent  recevoir  l’air  tour  à tour  et  le  rejeter. 
L’erreur  principale  d’Empédocle  est  de  ne  s’être 
occupé,  comme  nous  venons  de  le  dire,  que  de 
la  respiration  qui  se  fait  par  les  narines.  De  plus , 
les  choses  sont,  à ce  qu’il  semble,  le  contraire  de 
son  explication  ; les  animaux  aspirent,  en  sou- 
levant leur  corps,  comme  se  soulèvent  les  souf- 
flets de  forge;  et  c’est  en  se  comprimant  et  en 
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se  resserrant  qu’ils  expirent;  la  seule  différence, 
c’est  que  dans  les  animaux , c’est  par  une  même 
ouverture  que  se  font  l’inspiration  et  l’expira- 
tion , tandis  que  dans  les  soufflets  les  ouvertures 
sont  differentes.  L’erreur  d’Erapédocle  doit 
paraître  d’autant  plus  grave,  que  la  respiration 
n’appartient  pas  en  propre  aux  narines;  le  trou 
des  narines  va  se  joindre,  dans  le  fond  de  la 
bouche,  à l’artère  qui  est  près  du  gosier;  et  c’est 
toujours  par  l’artère  qu’on  respire,  soit  que  le 
souffle  passe  par  le  nez , soit  qu’il  passe  par  la 
bouche.  — Telles  sont  les  diverses  objections 
que  soulèvent  les  théories  présentées  jusqu’à 
présent  sur  la  respiration. 

On  a dit  antérieurement  que  la  vie  et  l’àme 
ne  peuvent  subsister  dans  les  êtres  qu’à  la  con- 
dition d’une  certaine  chaleur,  parce  que  la 
digestion  qui  nourrit  les  animaux  ne  saurait  se 
faire  sans  âme  ni  sans  chaleur.  C’est  le  centre  de 
l’animal  qui  est  le  siège  de  l’âme  nutritive,  et 
du  cœur,  principe  des  veines,  comme  le  prouve 
l’anatomie.  Nous  avons  vu  aussi  quelle  est  l’im- 
portance capitale  de  la  faculté  nutritive,  sans 
laquelle  les  autres  facultés  ne  pourraient  exister. 
Enfin,  nous  avons  vu  comment  le  feu  se  détruit, 
ou  en  se  consumant  lui-même,  ou  en  éprouvant 
quelque  action  violente  qui  l’étouffe;  et  nous 
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avons  reconnu  que  le  feu  a besoin  pour  s’entre- 
tenir, d’un  certain  refroidissement  régulier  qui 
le  protège  contre  la  destruction  qui  lui  vien- 
drait de  lui-même. 

Pour  les  animaux  qui  sont  très-petits , et  qui 
n’ont  pas  de  sang,  le  milieu  qui  les  environne, 
air  ou  eau,  suffit  à leur  donner  le  refroidisse- 
ment nécessaire.  Certains  insectes  qui  vivent  un 
peu  plus  longtemps  que  les  autres,  ont  le  des- 
sous de  leur  corselet  divisé  en  deux  parties, 
pour  qu’ils  soient  refroidis  à travers  cette  mem- 
brane qui,  chez  eux,  est  plus  mince  : telles  sont 
les  abeilles,  les  guêpes,  les  scarabées  et  les  ciga- 
les. Le  bourdonnement  de  quelques-uns  d’entre 
eux,  ne  vient  que  du  souffie  naturel  qui,  en 
s’élevant  et  en  s’abaissant,  heurte  l’air  intérieur 
contre  la  membrane;  car  ces  animaux  meuvent 
cette  partie,  tout  comme  ceux  qui  respirent  du 
dehors  la  meuvent  par  des  poumons  ou  par  des 
branchies.  Entre  les  animaux  qui  ont  du  sang 
et  des  poumons , mais  dont  le  poumon  est  petit 
et  spongieux , il  y en  a qui  vivent  très-longtemps 
sans  respirer,  parce  que  leur  poumon  peut 
recevoir  une  très-grande  dilatation  ; et  le  mou- 
vement qui  lui  est  propre,  suffit  pour  refroidir 
l’animal , du  moins  durant  quelque  temps. 
Parmi  les  animaux  aquatiques , ceux  qui  n’ont 
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pas  de  sang  vivent  plus  longtemps  dans  l’air 
que  ceux  qui  ont  du  sang  et  qui  reçoivent  le 
liquide  comme  les  poissons  : tels  sont  les  crusta- 
cés et  les  polypes;  ayant  peu  de  chaleur,  l’air 
peut  les  refroidir  pour  longtemps.  Les  animaux 
qui  n’ont  pas  de  poumons , ou  qui  ont  un  pou- 
mon privé  de  sang,  ont  moins  besoin  de  re- 
froidissement. 

Ainsi  pour  les  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang, 
l’air  ambiant  ou  le  liquide  dans  lequel  ils  vivent, 
suflît  à leur  conserver  la  vie.  Ceux  qui  ont  du 
sang  et  un  cœur,  et  de  plus  un  poumon,  re- 
çoivent l’air;  et  ils  se  procurent  le  refroidisse- 
ment necessaire  à leur  existenee  par  l’inspiration 
et  l’expiration.  Tous  les  vivipares,  soit  aquati- 
ques, soit  terrestres,  ont  un  poumon,  bien 
qu’il  y en  ait  qui  puissent  rester  fort  longtemps 
sous  l’eau.  Les  animaux  qui  ont  des  branchies, 
se  refroidissent  en  recevant  l’eau  ; et  les  bran- 
chies se  trouvent  dans  tous  les  animaux  qui 
n’ont  pas  de  pieds  ; il  n’est  qu’un  animal  qui  fasse 
exception  à cette  règle  : c’est  le  cordyle.  Tous 
les  poissons  sont  sans  pieds,  ou  quand  ils  en 
ont , ces  pieds  ressemblent  à des  nageoires.  U 
n’y  a point  d’animal,  du  moins  jusqu’à  présent 
connu,  qui  aità  la  fois  un  poumon  et  des  bran- 
chies , parce  que  la  nature  n’emploie  jamais 
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qu’un  organe  pour  une  fonction;  et  l'animal 
n’a  besoin  que  d’une  seule  espèce  de  refroidis- 
sement. Mais  la  nature  ne  fait  jamais  rien  en 
vain  ; et  s’il  y avait  deux  refroidissements  dans 
l’animal , l’un  des  deux  serait  certainement 
inutile. 

Dans  les  animaux  qui  ont  un  poumon,  la 
nature  se  sert  de  la  bouche  à deux  Ans  : l’ali- 
mentation et  la  respiration.  Dans  ceux  qui  n’ont 
pas  de  poumons,  la  bouche  ne  sei’t  qu’à  l’éla- 
boration des  aliments;  ces  deux  fonctions  ne  se 
contrarient  point  quand  elles  sont  toutes  dans 
le  même  animal,  en  ce  qu’elles  ne  sont  jamais 
simultanées.  L’artère  est  placée  en  avant  de 
l’œsophage;  et  l’épiglotte  lui  sert  de  couvercle 
pour  que  les  aliments  ne  s’y  introduisent  pas. 
Dans  les  animaux  qui  n’ont  pas  d’épiglotte, 
comme  les  oiseaux  et  les  quadrupèdes  ovipares, 
c’est  une  contraction  du  gosier  qui  la  remplace. 
Les  animaux  qui  ont  des  branchies  s’en  servent 
pour  repousser  l’eau  et  pouvoir  digérer  leur 
nourriture;  mais  ce  mouvement,  chez  eux,  doit 
être  très-rapide  pour  que  l’eau  n’entre  pas  dans 
leur  estomac. 

L’organisation  des  cétacés  et  des  animaux 
à tuyau,  en  général,  pourrait  faire  naître  quel- 
que doute.  Ils  ont,  à ce  qu’il  semble,  ces  diver- 
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ses  fonctions  réunies;  ils  ont  un  poumon,  quoi- 
que sans  pieds , et  ils  reçoivent  l’eau  de  la  mer. 
Mais  ce  n’est  pas  en  vue  du  refroidissement 
qu’ils  reçoivent  ce  liquide , puisque  ce  refroidis- 
sement leur  est  donné  parla  respiration.  Comme 
il  leur  faut  toujours  prendre  nécessairement 
leurs  aliments  dans  l’eau,  ils  doivent  rejeter  le 
liquide  après  l’avoir  absorbé;  c’est  là  l’em- 
ploi du  tuyau;  et  sa  position  même  le  prouve 
assez.  C’est  par  une  raison  semblable  que  les 
mollusques  et  les  crustacés  rejettent  le  liquide 
par  les  opercules  placés  près  des  parties  velues; 
les  seiches  et  les  polypes  le  rejettent  par  le  creux 
placé  au-dessus  de  ce  qu’on  appelle  leur  tête. 
On  trouvera , du  reste , des  détails  plus  précis 
dans  l’Histoire  des  Animaux. 

Le  poumon  a été  donné  aux  animaux  les  plus 
élevés,  précisément  parce  qu’ils  ont  plus  de 
chaleur  que  les  autres,  et  par  conséquent,  plus 
besoin  de  refroidissement.  L’homme  qui  est  de 
tous  les  animaux  celui  qui  a le  sang  le  plus  pur 
et  le  plus  abondant,  est  aussi  celui  qui  se  tient 
le  plus  droit,  ayant  le  haut  de  son  corps  dans 
le  même  sens  que  le  haut  du  monde  entier.  Le 
poumon  est  pour  lui  un  organe  indispensable  ; 
et  il  lui  a été  donné  pour  ce  refroidissement 
qui  lui  est  nécessaire.  La  nature  n’est  pas 
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moins  admirable  en  ceci  que  dans  tout  ce  qu’elle 
fait,  donnant  aux  divers  ordres  des  êtres  les 
organes  qui  leur  conviennent,  et  les  plaçant 
dans  les  lieux  qui  leur  sont  propres. 

Mais  Empédocle  s’est  trompé,  quand  il  a cru 
que  ce  sont  les  animaux  qui  ont  le  plus  de 
chaleur  et  de  feu,  que  la  nature  a places  dans 
l’eau , pour  rétablir  ainsi  l’équilibre  par  le  milieu 
dans  lequel  ils  vivent.  D’abord  Empédocle  fait 
naître  tous  ces  animaux  à terre;  et  selon  lui  ils 
s’enfoncent  dans  les  eaux  aussitôt  après  leur 
naissance.  On  ne  comprend  pas  trop  comment 
ils  pourraient  le  faire,  privés  de  pieds  comme  ils 
le  sont.  En  outre , loin  que  les  animaux  aquati- 
ques soient  plus  chauds  que  les  animaux  ter- 
restres, ils  le  sont  moins  parce  qu’ils  ont  moins 
de  sang  en  général.  Pourtant  l’opinion  d’Em- 
pédocle  n’est  pas  erronée  de  tout  point.  Il  est 
très-vrai  que  les  lieux  et  les  climats  qui  ont  des 
(|ualités  contraires  à celles  de  l’animal , contri- 
buent à le  conserver.  Si,  par  exemple,  la  nature 
faisait  un  être  en  cire , elle  ne  le  placerait  certaine- 
ment pas  dans  la  chaleur;  elle  n’y  mettrait  pas 
davantage  un  être  en  glace , pas  plus  qu’elle  ne 
mettrait  dans  l’eau  un  être  de  sel  ou  de  salpêtre. 
II  est  donc  tout  simple  qu’un  être  froid  et  hu- 
mide soit  placé  dans  les  eaux,  comme  un  être 
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sec  est  placé  dans  un  e'Iément  sec.  Ainsi,  les 
natures  diverses  de  la  matière  sont  en  général 
ce  qu’est  le  lieu  où  elles  sont  placées,  humides 
dans  l’eau,  sèches  sur  la  terre.  Mais  quand  il 
y a excès,  soit  de  chaleur,  soit  de  froid,  le  lieu 
peut  contribuer  à rétablir  l’équilibre  nécessaire, 
que  les  animaux  recherchent  aussi  de  leur  pro- 
pre mouvement.  Ainsi,  Empédocle  n’a  pas  vu 
toute  la  vérité,  bien  que  son  erreur  ne  soit  pas 
non  plus  complète. 

Mais , pour  revenir  à notre  question  générale, 
pourquoi  les  animaux  qui  ont  un  poumon  plein 
de  sang  respirent-ils  et  reçoivent-ils  l’air  c’est 
uniquement  pour  refroidir  le  feu  vital  qu’ils 
portent  en  eux.  L’air,  par  sa  légèreté  même,  est 
parfaitement  propre  à pénétrer  l’animal  entier, 
et  à se  glisser  dans  toutes  ses  parties  pour  le 
refroidir;  et  l’eau  ne  pourrait  remplir  cet  office. 
Plus  les  animaux  ont  de  chaleur  naturelle,  plus 
ils  ont  besoin  de  refroidissement;  et  l’air  s’in- 
troduit aisément  jusqu’au  principe  même  de  la 
chaleur,  qui  est  dans  le  cœur. 

Pour  bien  savoir  comment  le  cœur  commu- 
nique avec  le  poumon,  il  faut  recourir  aux 
observations  anatomiques,  et  étudier  aussi  ce 
qui  en  a été  dit  dans  l’Histoire  des  Animaux. 
liC  refroidissement  s’accomplit  par  la  respiration 
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dans  les  animaux  qui  ont  un  cœur  et  un  pou- 
mon; ceux  qui  ont  un  cœur,  mais  sans  pou- 
mon , se  procurent  le  refroidissement  par  l’eau 
même,  à l’aide  de  leurs  branchies.  Le  cœur,  du 
reste , est  placé  dans  la  même  position  chez  les 
animaux  terrestres  et  chez  les  aquatiques;  dans 
ces  derniers  il  communique  avec  les  branchies , 
pour  pouvoir  être  refroidi  par  l’eau  qu’elles  reçoi- 
vent sans  cesse.  Dans  les  animaux  qui  respirent 
l’air,  le  jeu  de  la  poitrine  qui  s’élève  et  s’abaisse 
est  tout  à fait  analogue  à celui  des  branchies. 
Ils  sont,  du  reste , promptement  étouffés  quand 
ils  n’ont  pas  assez  d’air,  ou  quand  ils  n’en  chan- 
gent point,  parce  que  l’air  devient  trop  chaud 
ainsi  que  l’animal;  et  c’est  le  contact  du  sang 
qui  les  échauffe  tous  les  deux  outre  mesure; 
les  poumons  ou  les  branchies  ne  peuvent  plus 
agir,  et  l’être  doit  mourir.  ' 

Tous  les  animaux  sont  donc  soumis  à cette 
loi  générale  de  naître  et  de  mourir.  Ces  deux 
phénomènes  s’accomplissent  de  bien  des  ma- 
nières différentes  ; mais  au  fond  voici  ce  qu’il 
y a toujours  de  commun.  La  mort  ne  peut  être 
que  violente  ou  naturelle  ; violente , quand  le 
principe  qui  la  cause  vient  du  dehors;  natu- 
relle, quand  il  est  dans  l’individu  lui-même. 
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Elle  ne  vient  alors  que  d’un  défaut  de  chaleur 
dans  cette  partie  où  réside  la  vie  elle-même, 
c’est-à-dire,  le  cœur,  ou  la  partie  correspondante 
chez  les  êtres  qui  n’ont  pas  de  cœur.  Il  est 
remarquable,  d’ailleurs,  que  de  même  que  les 
insectes  vivent  après  qu’on  les  a divisés  et  cou- 
pés, de  même  certains  animaux,  comme  les 
tortues,  vivent  encore  quelque  temps  après  qu’on 
leur  a ôté  le  cœur.  Mais,  en  général , le  principe 
de  la  vie  disparaît  dans  les  animaux  qui  ont  un 
cœur,  quand  la  chaleur  naturelle  qui  se  confond 
avec  le  principe  vital,  n’est  plus  suffisamment 
refroidie.  Cette  chaleur  se  consume  alors  elle- 
même  ; les  poumons  ou  les  branchies  se  durcis- 
sent et  se  dessèchent;  et  l’animal  ne  pouvant 
plus  les  dilater  et  les  contracter,  le  feu  de  la  vie 
se  consume  et  s’éteint.  Dans  la  vieillesse,  les 
moindres  accidents  causent  la  mort  parce  que 
la  chaleur  y est  très-faible;  elle  a été  dépen- 
sée dans  le  cours  de  la  vie,  et  il  ne  reste  plus 
dans  l’être  qu’une  flamme  insensible.  C’est  là 
enfin  ce  qui  fait  que  dans  la  vieillesse  la  mort 
est  très-douce;  et  la  délivrance  de  l’àine  a lieu 
sans  presque  qu’on  le  sente.  Toutes  les  maladies 
qui  agissent  sur  le  poumon  rendent  la  respiration 
plus  fréquente;  et  le  poumon  cessant  de  faire 
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ses  fonctions,  il  faut  que  l’animal  meure  en 
essayant  de  reprendre  son  haleine,  et  en  ren- 
dant des  soupirs. 

La  naissance  n’est  donc  que  la  première  ren- 
contre de  l’àme  nutritive  avec  la  chaleur;  la  vie 
n’est  que  la  persistance  de  cette  relation;  la 
jeunesse,  c’est  le  développement  de  cette  partie 
essentielle  qui  refroidit  l’animal;  la  vieillesse 
en  est  la  destruction  ; la  maturité  de  l’âge  est  le 
milieu  entre  l’une  et  l’autre.  La  mort  n’est  que 
l’impuissance  des  organes  destinés  à refroidir 
l’animal.  Voilà  donc  ce  que  c’est  que  la  nais- 
sance , la  vie , et  la  mort  dans  les  animaux. 

On  voit  évidemment  aussi  pourquoi  les  ani- 
maux qui  respirent  sont  étouffés  dans  l’eau,  et 
les  poissons,  dans  l’air  : c’est  que  le  refroidisse- 
ment ne  peut  plus  avoir  lieu  pour  eux,  quand 
ils  sont  tirés  des  milieux  où  ils  doivent  vivre. 
C’est  pour  entretenir  le  refroidissement  que  les 
uns  meuvent  les  branchies,  et  les  autres,  le 
poumon  ; ceux-ci  pour  recevoir  l’eau , ceux-là 
pour  respirer  l’air  qui  leur  est  indispensable. 
Voici  d’ailleurs  quelques  détails  sur  les  divers 
phénomènes  que  présente  le  cœur. 

Ils  sont  au  nombre  de  trois  : la  palpitation, 
le  pouls , et  la  respiration,  l^a  palpitation  est  la 
concentration  violente  de  la  chaleur  vers  le 
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cœur.  Ainsi , dans  les  grandes  frayeurs , les  par- 
ties supérieures  du  corps  sont  toutes  refroidies, 
et  le  cœur  palpite  parce  que  la  chaleur  s’y  est 
précipitée  ; celte  concentration  est  parfois  assez 
violente  pour  causer  la  mort.  Quant  au  pouls, 
qui  est  continuel  et  ne  cesse  point  durant  la 
vie  entière , c’est  une  sorte  de  bouillonnement 
causé  dans  le  cœur  par  l’humeur  qu’y  apporte 
la  nourriture  sans  interruption;  et  si  le  pouls 
est  plus  rapide  dans  les  jeunes  animaux  que 
dans  les  vieux,  c’est  que  dans  les  premiers 
aussi  l’évaporation  est  plus  considérable  que 
dans  les  autres.  Toutes  les  veines  battent  et  bat- 
tent en  même  temps,  parce  qu’elles  dépendent 
toutes  du  cœur,  dont  elles  reçoivent  sans  cesse 
le  mouvement.  Voilà  ce  que  sont  la  palpitation 
et  le'pouls. 

La  respiration  a lieu  quand  la  chaleur  aug- 
mente dans  la  partie  où  est  le  principe  nutritif. 
En  s’augmentant,  elle  dilate  l’organe  où  elle 
est  ; et  le  jeu  des  poumons  ressemble  à celui  des 
soufflets  de  forge.  IjC  poumon  soulevé,  soulève 
à son  tour  toute  la  partie  du  corps  qui  l’en- 
toure. L’air  alors  peut  entrer;  et  comme  il  est 
froid,  il  apaise  l’ardeur  excessive  du  feu  inté- 
rieur. Quand  la  chaleur  diminue,  le  poumon 
reçoit  un  mouvement  inverse,  il  se  contracte; 
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et  l’air  sort,  échauffé  par  le  feu  intérieur  avec 
lequel  il  a été  en  contact.  L’entrée  de  l’air 
se  nomme  inspiration;  sa  sortie,  expiration; 
et  ce  double  mouvement  se  continue  autant  que 
la  vie  elle-même.  Le  jeu  des  branchies  est  abso- 
lument le  môme  dans  les  poissons  ; les  bran- 
chies, soulevées  par  la  chaleur,  laissent  pénétrer 
l’eau  ; et  quand  le  cœur  est  refroidi , l’eau  est 
rejetée  pour  être  de  nouveau  remplacée  par 
d’autre.  La  vie  est  à ces  conditions  dans  les  ani- 
maux qui  respirent  et  dans  les  poissons. 

Voilà  donc  à peu  près  tout  ce  qu’on  avait  à 
dire  sur  la  vie  et  la  mort,  et  sur  les  phénomènes 
qui  s’y  rattachent.  Quant  à la  santé  et  à la 
maladie , elles  pourraient  intéresser  le  natu- 
raliste presque  autant  qu’elles  intéressent  le  mé- 
decin ; et  de  fait , les  médecins  instruits  étudient 
la  nature,  de  même  que  les  naturalistes  finis- 
sent presque  toujours  par  étudier  la  médecine. 
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CHAPITRE  PREUIER. 

Loa  travaux  des  naturalistes  antérieurs  sur  la  respiration  sont 
très-incomplets.  — Tous  les  animaux  ne  respirent  ]>as,  ainsi 
qu’on  l’a  cru  faussement.  Il  n’y  a que  les  animaux  pourvus  de 
jioumons  qui  respirent  : organisations  diverses  du  |K>umon  ; 
rapports  de  l’organisation  du  poumon  avec  le  besoin  de  respi- 
ration. 


§ 1.  Parmi  les  naturalistes  qui  nous  ont  précédé, 
il  en  est  bien  peu  qui  aient  traité  de  la  respiration.  A 
quelle  fin  cette  fonction  a-t-elle  été  donnée  aux  ani- 
maux ? C’est  une  question  que  les  uns  ont  complètement 
passée  sous  silence , et  que  les  autres  ont  résolue  d’une 
manière  très -peu  satisfaisante,  sans  tenir  suffisam- 
ment compte  des  faits  que  fournit  l’observation.  Par 


* Il  y a quelques  commentateurs 
qui  joignent  ce  traité  au  précédent. 
C’est  ce  que  fait  Pierre  d’Auvergne, 
é qui  appartient  encore  le  commen- 
taire placé  dans  les  œuvres  de  saint 
Thomas.  Les  manuscrits  n’autori- 
sent pas  cette  confusion.  Il  vaut 
mieux  ne  pas  l’admettre , parce 
qu’elle  n’est  pas  nécessaire.  I,eTraité 
de  la  Respiration  est  très-clairement 


indiqué  par  Aristote  Ini-méme  dans 
le  Traité  de  l'Ame,  III,  ix,  4. 

§ 4 . Parmi  Ut  naluralutes.  On 
verra  par  la  suite  de  ce  traité  qu’A- 
ristote  entend  surtout  parler  ici 
d’EmpédocIe , de  Démocrite , d’A- 
naxagore  et  de  Platon.  — A ijutUe 
fin.  Platon , en  particulier,  a traité 
cette  question  ; et  l’accusation  gé- 
nérale portée  ici  ne  peut  l’atteindre. 
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exemple,  ils  prétendent  que  tous  les  animaux  respirent; 
et  cela  n’est  pas  exact.  Il  sera  donc  nécessaire  de  trai- 
ter d’abord  ce  point  spécial , pour  ne  pas  avoir  l’air  de 
porter  de  vagues  accusations  contre  des  gens  qui  ne  sont 
pas  là  pour  nous  répondre. 

§ 2.  Il  est  évident  que  tous  les  animaux  qui  ont  des 
poumons  respirent  ; mais  parmi  eux , tous  ceux  dont  le 
poumon  est  privé  de  sang  et  est  spongieux,  ont  moins 
besoin  de  respiration  que  les  autres;  aussi  peuvent-ils, 
comparativement  à la  force  de  leur  corps,  demeurer 
fort  longtemps  sans  respirer.  Or  tous  les  ovipares  ont 
le  poumon  spongieux , comme  le  genre  grenouille.  Les 
lézards  d’eau  et  les  tortues  peuvent  rester  aussi  fort 
longtemps  dans  l’eau;  car  leur  poumon  a peu  de  cha- 
leur, parce  qu’il  a fort  peu  de  sang.  Le  poumon  se 
gonllant  lui-même  par  le  mouvement  qui  lui  est  propre, 

Sa  solution  est  absolument  la  m^*me  voir  la  préface  à ma  traduction  de 
que  celle  d*ArUtûte;  voir  le  Timée,  la  Logique  » p.  cxîx. 
p.  198,  trad.  de  M.  Cousin.  — Que  § 2.  Tous  Us  animaux  ^ui  ont  des 
tous  Us  animaux  respirent.  Il  Remble  poumons  respirent.  Ceci  montre  dans 
bien  qu*en  ceci  les  naturalistes  dont  quel  sens  Aristote  a bUmé  ses  de> 
|>arle  Aristote  ne  se  sont  pas  trom>  vonciers  au  paragraphe  précédent  ; 
pés;  mais  c\st  qu* Aristote  entend  voir  aussi  plus  bas , ^ 4.  est 

sans  doute  qn*ils  ont  cru  que  tous  sp^giewr.  Peut  «être  IVxpression 
les  animaux  respirent  par  des  pou-  dont  se  sert  ici  Aristote  nV*st-elle 
liions , c'est-à-dire  tous  de  la  même  pas  assez  spéciale.  I.ic  poumon  peut 
manière  : ce  qui,  en  effet,  n'est  passer  pour  spongieux,  mémo  dans 
pas  exact  ; voir  plus  bas,  ^ i et  4.  les  animaux  où  U est  plein  de  sang, 
^ Pour  ne  pas  avoir  t air.  On  dirait  comme  dans  Thomme.  ^ 4a  force 
qu' Aristote  prévoyait  les  reproches  de  Uur  corps.  C'est  la  traduction 
qui  pouTTaient  lui  être  plus  tard  littérale  : peut-être  eùl-ü  mieux  valu 
adressés,  pour  cette  partie  de  ses  dire  : a Les  dimensions,  s ^ Comme 
travaux  où  il  expose  les  théories  U genre  grenouUU,  Voir  quelques 
de  ses  devanciers*  On  sait  quelle  a détails  sur  Tœuf  des  grenouilles  , 
été  sur  ce  point  la  violence  des  Traité  de  la  Génération  des  Ani- 
attaqœs  de  Bacon,  par  exemple;  maux,  Ur.  Ul,  ch.  ui,  p.  To4,  a. 
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refroidit  l’animal  et  lui  permet  de  demeurer  longtemps 
sans  respiration.  Cependant  tous  ces  animaux,  si  on 
les  tient  trop  longtemps  sous  l’eau,  finissent  par  y 
être  étouffés,  parce  qu’aucun  d’eux  ne  peut  recevoir 
l’eau  comme  le  font  les  poissons.  § 3.  Au  contraire, 
les  animaux  qui  ont  beaucoup  de  sang  dans  le  poumon 
ont  plus  besoin  de  respiration,  parce  qu’ils  ont  une 
chaleur  plus  considérable.  § 4.  Parmi  les  animaux  qui 
n’ont  pas  de  poumon , il  n’en  est  aucun  qui  respire. 


CHAPITRE  II. 


Travaux  et  erreurs  de  Démocrite.  — Anaxagore  et  Diogène  ont 
essayé  (l’expliquer  le  inccanisme  de  la  respiration  cliez  les 
poissons  et  les  coquillages.  — Rérutation  de  leurs  explications: 
ils  n’ont  pas  {joiissè  l’analyse  assez,  loin  : ils  n’ont  vu  que  la 
moitié  des  choses  : le  ]>hénomène  total  de  la  respii'ation  se 
compose  de  deux  autres,  l’inspiration  et  l’expiration. 


§ 1.  Démocrite  d’Abdèrc,  et  quelques  autres  qui  se 
sont  occupés  de  la  respiration,  n’ont  rien  dit  des  aiii- 


25 , edit.  de  Berlin , et  Histoire  des 
Animaux,  II,  cli.  xin,  à la  ün.  — 
Ne  peut  recevoir  Ceau  comme  U font 
Us  poissons , par  les  branchies  ; voir 
plus  loin , ch.  x. 

§ 3.  Parce  ^atls  ont  une  duxUur 
plus  considérable . Dans  le  syst<>me 
d'Aristote,  la  respiration  ne  sert 
qu'à  refroidir  l’animal  et  à le  faire 
vivre , en  tempérant  sa  cliaieor  na- 
turelle. 


^ A.  /4ucun  fjui  respire.  Voir  plus 
haut,  §§  1 et  3.  11  n'y  a donc  entre 
Aristote  et  quelques  autres  natura- 
listes qu'une  difl'érence  do  termes. 
Les  liranchies  sont  un  appareil  qu'il 
ne  faut  point  confondre  avec  le 
poumon  ; mais  elles  servent  comme 
lui  à la  respiration. 

§ 1 . quelques  autres.  Le  para- 
graphesuivaut  nomme  Anaxagorcet 


Digiiized  by  Google 


352 


DE  LA  RESPIRATION.  CH.  if. 


maux  autres  que  Thomme;  et  ils  semblent  avoir  su|>- 
posé  que  tous  les  animaux,  sans  exception,  respirent* 
§ 2.  Anaxagorc  et  Diogène,  en  admettant  aussi  que 
tous  respirent,  n"ont  expliqué  le  mécanisme  de  cette 
fonction  que  pour  les  poissons  et  les  coquillages. 
§ 3.  Ainsi,  Anaxagore  prétend  que  les  poissons,  au 
moment  ou  ils  rejettent  Peau  par  les  branchies , respi- 
rent en  humant  Pair  qui  vient  alors  dans  leur  bouche  ; 
car,  suivant  lui , il  ne  peut  y avoir  de  vide  nulle  part. 
§ 4.  Diogène  soutient  que  quand  les  poissons  rejettent 
Peau  par  les  branchies,  ils  tirent  Pair  de  Peau  qui  en- 
toure leur  bouche,  au  moyen  du  vide  qui  se  fait  dans 
leur  bouche  à ce  moment;  et  par  là,  Diogène  suppose 
qu'il  y a de  Pair  dans  Peau. 


Diogène  (d'ApoUonie). — Respirent. 
Comme  Thomme,  à Taide  de  pou- 
mons. Dans  un  ouvragcswanl  et  très- 
bien  fait  » intitulé  : « Autiperipatias , 
de  respiratiune  piscium  diatriba,  » 
Aimlerdam,  f",  UMil,  Marc.  Aurel. 
Severinus  a combattu  les  opinions 
d' Aristoteet  défendu  cellesde  Démo- 
critc,  de  Diogène  et  d’Anaxagore. 

§ 2,  Diogène,  d'ApoUooie.  — 
Que  pour  les  poissoni  et  pour  Us  co^ 
fjuillnges.  11  serait  curieux  de  savoir 
comment  ces  deux  philosophes  ex- 
pliquaient la  respiration  chez  ces 
animaux,  s'ils  admettaient  qu'elle 
s'y  fait  comme  dans  l'homme  ; aussi 
Aristote  explique-t-il  leurs  théories 
en  quelques  mots  dans  les  deux  pa- 
ragraphes suivants.  11  exposera  lui- 
méme  une  tliéoric  de  la  respiration 
chez  les  |>oissoiis,  ch.  x et  suiv.; 
voir  plus  bas. 


§ 3.  Hespirent  en  humant  (air. 
Cette  opinion  d'Annxagore  est  en- 
core celle  du  vulgaire,  parce  qu'en 
efTct  celte  explication  est  ci'Ue  qui 
se  présente  tout  d'abord.  — Qui 
■vient  alors  Hans  Uur  houche.  Quand 
l'eau  en  a été  expuUée  par  le  mou- 
vement des  branchies.  Mais , dans 
cette  théorie,  il  semble  qu'il  fau- 
drait toujours  que  les  poUsons  fus- 
sent à la  surface  de  l'eau  pour  sc 
mettre  en  rapport  avec  l'air  exté- 
rieur. Or,  évidemment,  les  pois- 
sons ne  viennent  que  rarement  à 
la  surface  ; il  fallait  donc  supposer 
que  l'air  est  aussi  dans  l'eau , pour 
que  les  poissons  y puissent  respirer. 
De  là  l'explication  de  Diogène , 
qu' Aristote  rappelle  au  paragraphe 
suivant.  Elle  semble  déjà  un  peu 
plus  avancée  que  celled'Auaxagore. 

§ 4.  Diogène  suppose  quil  y a Hc 
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§ 5.  Mais  tout  ceci  est  inexact.  D'abord  ces  auteui's 
suppriment  la  moitié  des  choses,  parce  qu’ils  ne  disent 
que  d’une  seule  des  deux  parties  du  phénomène  ce  qui 
cependant  est  commun  aux  deux.  On  appelle  ce  phé- 
nomène respiration;  mais  dans  la  respiration  il  faut 
distinguer,  d’une  part,  l’expiration,  et  de  l’autre,  l’in- 
spiration. Or,  Anaxagore  et  Diogène  ne  disent  pas  du 
tout  comment  l’expiration  peut  se  faire  chez  les  ani- 
maux dont  ils  parlent;  et  il  leur  serait  bien  impossible 
de  le  dire.  En  effet,  quand  les  animaux  respirent,  il 
faut  encore  qu'ils  expirent  par  le  même  moyen  qui  leur 
a servi  à l’cspirer;  et  ce  mouvement  régulier  doit  se 
continuer  sans  ioicrruption.  Par  conséquent,,  il  faut 
qu’au  meme  moment  où  ils  reçoivent  l’eau  dans  la  bou- 
che, ils  e.vpircnt  l’air  qui  est  contenu  eu  eux;  or,  né- 
cessairement ces  deux  mouvements  en  se  rencontrant  se 
contrarient  l’un  l’autre.  Ensuite,  quand  ils  rejettent 
l’eau,  ils  expirent  l’air,  soit  par  la  bouche,  soit  par  les 
branchies.  Il  s’ensuit  donc  qu’ils  expirent  et  respirent  en 
même  temps;  car  c’est  là  précisément  ce  que  ces  auteurs 
appellent  respirer.  Mais  il  est  impossible  de  l'cspirer 


tair  dans  Ceau.  Kt  il  semblr,  par 
connéqiirnt,  qu* Anaxagore  ne  le 
aiippoMiit  pas , et  qu*il  croyait  que 
les  poissons  respirent  Tair  extérieur 
directement. 

§ 5.  Vejpiration  et  Caspirctiun. 
Cette  observation  est  parfaitement 
juste;  mais  d'après  le  peu  qu'ArLs> 
tote  dit  ici  des  théories  qu'il  exa* 
mine,  on  ne  sait  si  sa  critique  est 
fondée.  — A respirer.  Il  semble 
qu'il  faudrait  « aspirer  » au  lieu  de 
4 respirer,  s Les  mannscrits  ne  dou* 


neiil  pas  de  variante.  — lU  expirent 
t air.  11  faudrait  a ils  aspirent»  s à 
ce  qu'il  semble  , pour  que  l'opposi* 
tion  fût  complète  ; mais  les  manu> 
scrits  ne  donnent  point  ici  non  plus 
de  variante.  — Et  respirent.  Même 
remarque.  Mais  on  peut  croire 
qu'Arûtote  fait  exprès  de  se  con- 
former eu  ceci  au  langage  peu  exact 
des  philosophes  qu'il  critique.  -~ 
De  respirer  et  d" expirer.  Ici  encore 
il  faudrait  « aspirer  » et  non  a respi- 
rer, s Du  reste»  la  confusion  est  aussi 

23 
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et  d’expii'er  en  même  temps,  de  façon  que  s'il  faut 
nécessairement  que  les  animaux  expirent  et  aspirent 
pour  respii’er,  et  qu’aucun  d’eux  ne  puisse  expirer,  il 
est  parfaitement  évident  aussi  qu’aucun  d’eux  non  plus 
ne  respira. 


CHAPITRE  III. 

Suite  de  la  réfutation  des  théories  d’Anaxagore  et  de  Diogène 
sur  la  respiration  chez  les  poissons  ; arguments  divers  tirés  de 
l’organisation  de  l’homme,  de  celle  des  insectes,  et  de  quelques 
observations  sur  les  animaux  qui  respirent. 

Causes  générales  de  ces  erreurs  : 1°  on  n’observe  pas  assez  les 
faits  et  les  organes  des  animaux  ; 3°  ou  ne  sait  pas  assez  que 
la  nature  a toujours  un  but  dans  tout  ce  qu’elle  fait. 

§ 1 . Soutenir  que  les  poissons  tirent  l’air  de  leur 
bouche,  ou  de  l’eau  avec  leur  bouche,  est  également  ini- 
po.ssiblc.  En  effet,  ils  n’ont  pas  d’artère,  parce  qu’ils 
n’ont  pas  de  poumon  ; mais  l’estomac  est  placé  tout  de 
suite  après  la  bouche.  Cela  revient  donc  à dira  qu’ils 
aspirent  l’air  par  leur  estomac.  Il  faudrait  que  les  au- 


facile  en  grec  qae  dann  notre  lan- 
gue ; et  Ton  peut  supposer  que  les 
copistes  Tauront  commise,  comme 
on  la  commet  à tout  instant  dans  le 
langage.  Et  tfuaucun  deux  ne 
puiue  expirer,\ oWi  Tobjet  principal 
de  la  critique  d'Aristote.  Dans  les 
tbcoriesd'Anaxagore  et  de  Diogène, 
on  voit  bien  comment  se  fait  Pinspi- 
ration , mais  on  ne  voit  pas  com- 
ment se  fait  Pexpiration  : ils  ont 


donc  snpprimé  la  moitié)  des  cho- 
ses, comme  le  dit  Aristote  au  dé- 
but du  § 5. 

§ 1.  Tirent  tair  dé  Uur  bouche. 
En  admettant  Texplication  donnée 
par  Anaxagore;  voir  au  chapitre 
précédeut , § 3.  — Ou  de  C eau  «vrc 
leur  bouche.  Suivant  PcxpUcation  de 
Diogène , id.,  § 4.  — tU  nont  put 
d artère.  De  trachée-artère  qui  porte 
Pair  aux  poumons. 
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très  animaux  egalement  fonctionnassent  ainsi;  or,  ils 
n’ont  pas  cette  organisation,  et  si  les  poissons  l’avaient, 
on  le  verrait  très-aisément  quand  ils  sont  hors  de  l’eau; 
nuis  évidemment  ils  ne  l’ont  pas.  § 2.  De  plus,  dans 
tous  les  animaux  qui  respirent  et  qui  tirent  leur  souHle, 
on  observe  toujours  un  certain  mouvement  de  l’organe 
qui  le  tire;  or,  c’est  ce  qui  ne  s’observe  pas  chez  les 
poissons.  En  effet,  aucune  des  parties  qui  entourent  le 
ventre  ne  parait  se  mouvoir.  Ils  ne  meuvent  que  les 
branchies,  soit  lorsqu’ils  sont  dans  l’eau,  soit  quand 
rejetés  sur  terre  ils  y palpitent.  § 3.  Il  faut  remarquer 
encore  que  quand  les  animaux  qui  respirent  viennent  à 
être  suffoqués  dans  l’eau,  il  se  forme  des  bulles  d’air, 
parce  que  l’air  sort  violemment  [du  potnnon]  ; on  peut  le 
voir,  par  exeqiple , quand  on  fait  cette  violence  aux  tor- 
tues, aux  grenouilles,  ou  à quelque  autre  animal  de  ce 
genre.  Or  cela  n’arrive  pas  avec  les  poissons,  de  quel- 
que façon  qu’on  s’y  prenne;  sans  doute  parce  qu’ils 
n’ont  pas  en  eux  la  moindre  parcelle  d’air  du  dehors. 
§ 4.  Mais  le  mécanisme  de  la  respiration , tel  qu’on 
l’expUique  pour  les  poissons,  pourrait  tout  aussi  bien 
convenir  aux  hommes  et  les  faire  vivre  dans  l’eau.  Si 
les  poissons  tirent  l’air  de  l’eau  environnante,  quand 


§ i.  Et  {jui  ilrtnt  leursoujjie.  Pour 
inspirer  Tair  extérieur.  -—/)<’/’ <rr- 
gane.  Mot  à mot  : « De  la  partie,  b 
^ lU  ne  meuvent  tfue  les  branchies. 
Ceci  est  tuie  observation  trés-dé> 
licate. 

§ 3.  Du  poumon.  Pal  ajouté  ces 
mots  que  le  contexte  me  semble 
jnstiiier.  — Ils  nont  pas  en  eux  la 


moindre  parcelle  <tair.  (’’e«.t  la  con- 
clusion à laquelle  Aristote  vont  arri- 
ver; et  rargumeiil  qu'il  donne  ici 
est  encore  trés-ingénieux  ; la  pliv- 
siologie  moderne  peut  très-bien  en 
tenir  compte. 

§ 4.  Tel  qnon  texpltque.  C’est-à- 
dire  tel  qtie  Pexpliquent  Anaxagore 
et  Diogène.  — Tirent  Cair  de  tcau 
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elle  est  dans  leur  bouche , pourquoi  les  hommes  aussi 
bien  que  tous  les  autres  animaux  ne  le  feraient-ils  pas  de 
même  ? pourquoi  ne  tireraient-ils  pas  aussi  l’air  de  leur 
bouche  absolument  comme  les  poissons?  Si  ce  que  l’on 
dit  était  possible,  ceci  le  serait  également.  Mais  comme 
cette  dernière  supposition  n’est  pas  exacte,  l’autre  ne 
l’est  pas  davantage.  § 5.  D’ailleurs,  si  les  poissons  res- 
pirent, pourquoi  meurent-ils  quand  ils  sont  dans  l’air,  et 
paraissent-ils  bâiller  comme  des  animaux  qui  étoulTent  ? 
Ce  n’est  certes  pas  par  privation  de  nourriture;  et  la 
cause  qu’en  allègue  Diogène  est  tout  à fait  naïve  : il  pré- 
tend que  dans  l’air  ils  prennent  trop  d’air,  tandis  qu’ils 
n’en  ont  dans  l’eau  que  ce  qu’il  leur  en  faut;  selon  lui, 
c’est  là  ce  qui  les  fait  mourir.  Pour  que  ceci  fût  vrai , il 
faudrait  que  le  même  phénomène  se  répétât  aussi  pour 
les  animaux  terrestres.  Mais  on  n’a  jamais  vu  d’ani- 
mal terrestre  étoulTé  parce  qu’il  aurait  trop  respiré. 
§ 6.  Ajoutez  que  si  tous  les  animaux  respirent,  les  in- 
sectes doivent  respirer  aussi.  Or,  il  y en  a beaucoup 
parmi  eux  qui  vivent  encore  même  après  qu’on  les  a 
coupés,  non  pas  seulement  eu  deux  morceaux,  mais 


environnante . Cumine  le  veut  Dio* 
gène  d’Apollonie.  — Àussi  V air  <Ic 
leur  bouche.  ( omme  le  \ eut  Anaxa- 
gore;  voir  au  chapitre  précédent, 
^ 3 et  4.  — Cette  dernière  suppo^ 
jiition.  Celle  qui  rap)>orte  aux 
hommes  et  aux  animaux  qui  ont 
des  poumons.  — Cette  objection  est 
À peu  près  aussi  décisive  que  les 
jirércdeiites. 

§ 5.  Si  les  poissons  respirent. 
C^inmc  les  hommes  et  les  autres 
animaux.  — BàilUr^  ou  palpiter.^ 


Ce  H est  certes  pas  par  privation  de 
nourriture.  Il  est  probable  qu’Aris- 
tote  fait  ici  allusion  à quelque  théo* 
rie  où  cette  explication  avait  été 
donnée  : il  ne  semble  pas,  d'après 
ce  qui  suit , qu'on  puisse  la  rappor* 
ter  h Diogène.  — Dans  Cuir  ils 
prennent  trop  d*air.  La  répétition 
est  dans  le  texte.  — Pour  les  ani- 
maux tenestres.  Objection  analogue 
à celle  du  païugraphe  précédent. 

^ G.  Si  tous  1rs  animaux  respirent. 
Comme  le  veut  Démocrite  et  d'au- 


Digiiized  by  Google 


DK  LA  RKSPIRATION.  CH.  III.  357 

même  en  plusieurs  morceaux , comme  les  insectes  qu'on 
appelle  scolopendres.  Mais  comment  peuvent -ils  alors 
respirer,  et  par  quel  organe? 

§ 7.  Ce  qui  est  cause  qu’on  n’explique  pas  convena- 
blement tous  ces  faits,  c’est  qu’on  ne  connaît  pas  les  or- 
ganes intérieurs  des  animaux,  et  qu'on  ne  se  dit  pas 
assez  que  la  nature,  dans  tout  ce  qu’elle  fait,  a toujours 
un  but.  En  effet,  si  l’on  s’était  donné  la  peine  de  re- 
chercher dans  quelle  vue  la  respiration  a été  donnée 
aux  animaux,  et  si  l’on  avait  observé  cette  fonction 
dans  les  organes  qui  l’accomplissent,  comme  les  bran- 
chies et  les  poumons,  on  en  eût  bien  vite  reconnu  la 
cause. 


très  naturalUtes;  voir  plus  hao(| 
ch.  Il»  § I.  — Comme  Us  insectes. 
Voir  l'Histoire  des  Animaux»  IV» 
vri»  p.  531  » /^»  31  » édit,  de  Berlin. 
— Les  scolopendres,  Aristote  cite 
encore  le  même  fait  » Traité  de  I«i 
Marche  des  Animaux  » ch.  vu  » 
p.  707»  a,  30»  id.  Voir  les  notes 
de  Schneider,  Histoire  des  Ani- 
maux» t.  I » p.  2i7»  et  1. 11»  p.  17â. 

§ 7.  Les  organes  intérieurs  des  ani^ 
Asatix.  Aristote  avait  le  droit  de 
faire  cette  critique»  parce  qu’il  avait 


lui-même  lieauconp  dis.séqué  et  fait 
des  traités  d'anatomie»  comme  le 
prouvent  et  toute  son  histoire  na- 
turelle» et  le  catalogue  de  Diogène 
de  Laèrce.—  ^ toujours  un  but.  Prin- 
cipe des  causes  finales  dont  Aristote 
a fait  un  si  vaste  et  si  heureux 
D.sage.  — Dans  quelle  vue,,.,  observé 
cette  fonction.  Il  est  impossible  de 
iiiieiix  marquer  comment  le  raison- 
nement et  l'obserAation  peuvent 
iiiiituellcment  s'aider»  dans  l'obst^r- 
vation  de  la  nature. 
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CHAPITRE  IV. 

P.erutation  de  la  théorie  de  Démocrite  sur  la  respiration  : expo- 
sition developpee  de  cette  théorie.  — Explication  que  Démo- 
crile  donne  de  la  mort  : elle  ne  vaut  que  pour  les  animaux 
qui  respirent.  — Sa  théorie  est  contredite  aussi  par  le  phéno- 
mène que  nous  présente  notre  propre  respiration,  quand  nous 
avons  très-chaud 


§ 1 . Quant  à Démocrite,  il  prétend  bien  que  la  res- 
piration chez  les  animaux  qui  respirent,  a un  résultat, 
et  que  c’est  d’empêcher  que  l’âme  ne  soit  expulsée  du 
corps.  Mais  toutefois  il  n’a  pas  dit  précisément  que  ce 
fût  pour  cet  objet  qtie  la  nature  eût  créé  cette  fonction. 
C'est  que  Démocrite,  en  général,  non  plus  que  tous 
les  autres  naturalistes , ne  touche  rien  de  cette  cause. 
§ 2.  On  dirait  que  pour  lui  l’âme  et  la  chaleur  sont  la 
même  chose,  et  qu’elles  sont  les  formes  primitives  de 
ses  sphéroïdes.  Les  sphéroïdes  étant  réunis  par  le  milieu 
qui  les  entoure  et  les  écrase,  la  respiration,  selon  ses 


^ 1 . //  prtUnd  bien,  Dcroocrile 
a fait  pliift  qae  les  deux  naturalLst» 
dont  ArUtote  vient  de  |>arler;  mais, 
suivant  lui,  U n*a  pas  encore  fait 
assez.  — Il  n*a  pas  dit  précisément. 
Il  semble  que  la  critique  d'Aristote 
est  ici  un  peu  sévère , à moins  qu*U 
ne  veuille  attaquer  en  général  1a 
théorie  toute  matérialiste  de  I)é- 
mocriie,  qui  ne  reconnaissait  pas 
d’intelligence  dans  la  nature.  — jXe 
toachr  rien.  Traduction  littérale  du 


texte,  qui  a 1a  même  métaphore  que 
nous  avons  dans  notre  langue.  Il 
faut  voir,  sur  cette  opinion  de  Démo- 
crile,  Tanalv  sedétaîlléeqirendonne 
Aristote , Traité  de  TAme , 1 , ii , 3. 
II  Tattrihue  , du  reste,  égalemeut  I 
Ltuicippe.  — De  cette  cause.  De  1a 
cause  pour  laquelle  1a  respiration  a 
été  donnée  aux  animaux. 

^ 2.  Vàme  et  la  chaleur.  Dans  le 
Traité  de  l'Ame,  id.,  ihid.,  ArUtoie 
dit  que  Démocrite  confond  la  vie  et 
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théories,  devient  alors  un  secours  pour  les  animaux.  Il 
lui  semble,  en  effet,  qu’il  y a dans  l’air  beaucoup  de 
ces  sphéroïdes,  auxquels  il  donne  le  nom  d’intelligence 
et  d’âme.  Quand  donc  l’animal  respire  et  que  l’air 
entre  en  lui,  beaucoup  de  ces  sphéroïdes  y entrent  en 
même  temps;  et  y exerçant  une  pression,  ils  empêchent 
que  l’âme  qui  est  dans  les  animaux  ne  s’échappe. 
§ 3.  Voilà,  selon  lui,  comment  vivre  et  mourir  con- 
siste à respirer  et  à expirer.  Quand  le  milieu  qui  entoure 
l’animal  et  qui  le  comprime  vient  à être  le  plus  fort, 
et  que  l’élément  venu  du  dehoi's  dans  l’organisation  ne 
peut  plus  faire  résistance,  l’animal  devenant  incapable 
de  respirer,  subit  alors  le  phénomène  de  la  mort.  Et 
ainsi,  la  mort  n’est  pas  autre  chose  que  la  sortie  de 
ces  formes  sphériques,  chassées  du  corps  par  la  pression 
du  milieu  environnant.  § 4.  Démocrite,  du  reste,  n’a 
pas  dit  un  seul  mot  pour  expliquer  pourquoi  tous  les 
animaux  doivent  mourir  nécessairement,  non  pas  par 
un  pur  hasard,  mais  de  vieillesse  selon  l’ordre  de  la 


\e  iiOufHc.  — Df  ses  sphéroïdes.  Le 
texte  dit  simplement  : « Des  sphé> 
roldes  ; » voir  le  Traité  de  l’Ame , 
id.,  ibid.  — Et  Us  écrase.,,,  un 
secours.  Aujourd’hui  que  l’on  con- 
naît U pesanteur  de  Tatmosphère 
dans  laquelle  vivent  1rs  animaux , 
on  peut  trouver  que  cette  opinion 
de  Démocrite  est  au  fond  parfaite- 
ment vraie.  Sans  l'air  qui  est  dans 
l’intérieur  du  corps  des  animaux, 
ils  seraient  écrasés  jyar  l'effrovable 
prettion  du  milieu  qui  les  entoure. 
— Vtime  ne  s*échappe,\o\r  le  Traité 
de  l’Ame,  id.,  ibid. 


§ 3.  l’oi/à,  selon  lut,  Aristote  ne 
semble  pas  rejeter  tout  à fait  cette 
explication  de  Démocrite  : il  faut 
remarquer  qu’elle  a plus  d’un  rap- 
port avec  la  fameuse  définition  de 
la  vie  telle  que  l’a  donnée  Bichat  ; 
a l’ensembledcsforccsqni  résistent  a 
la  mort . » — Expirer.  (>  mot , dans 
toutes  les  langues , a été  synonyme 
de  mourir  ; et  en  ceci  la  théorie  de 
Démocrite  est  vraie  encore. 

§ -4.  Mais  de  rîeilUsse,  Il  semble, 
au  contraire , que  la  théorie  de  Dé- 
mocrile  explique  as-sez  bien  la  mort 
naturelle.  ï.æ  critique  d’Aristote  est 
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nature,  et  violemment,  quand  ils  meurent  contre  les  lois 
naturelles.  C'était  cependant  un  point  à éclaircir  que 
de  savoir,  puisque  ce  phénomène  tantôt  arrive , et  tan- 
tôt n’arrive  pas,  si  c’est  la  même  cause  qui  agit  dans 
les  deux  cas,  et  si  elle  vient  du  dehors  ou  du  dedans. 
§ 5.  11  ne  dit  pas  davantage  quelle  est  l’origine  de  la 
respiration,  quelle  en  est  la  cause,  et  si  elle  vient  de 
l’extérieur  ou  de  l’intérieur;  car  l’intelligence  que  Dé- 
mocrite  fait  venir  du  dehors  ne  peut  plus , ici , prêter 
son  secours  à l’animal.  Mais  c’est  de  l'intérieur  que  part 
le  principe  de  la  respiration  et  du  mouvement,  sans 
que  le  milieu  environnant  exerce  en  ceci  la  moindre 
violence  ; car  il  est  absurde  de  croire , à la  fois , et  que 
le  milieu  environnant  puisse  comprimer  l'animal,  et  que 
la  portion  d’air  qui  entre  en  lui  soit  capable  de  le  dis- 
tendre. 

Tels  sont  à peu  près  tous  les  détails  que  donne  Dé- 
mocrite  et  la  façon  dont  il  présente  ses  théories. 

§ 6.  Mais  si  l’on  doit  regarder  comme  exact  ce  qui 


])cut*^tre  plus  juste  en  ce  qui  con* 
cerne  1«  mort  violente,  — 6V  phé- 
nomène» Soit  «le  mort  unturelle  y 
toit  de  mort  violente, 

§ 5.  Que  Démocrite  J ait  venir  tiu 
dehors.  J*ai  dû  ici  paraphraser  le 
texte  pour  le  rendre  clair,  et  tout 
ce  qui  procède  justifie  le  déve- 
loppement que  j^ai  cru  )>oiivoir 
admettre.  Voir  plus  haut,  § — 

Et  du  mouvement.  On  peut  com- 
prendre qu*il  s'agit , soit  de  la  loco- 
motion en  général , soit  du  mouve- 
ment particulier  qui  constitue  la 
respiration.  Il  «cmhie  que  ce  der- 


nier sens  est  ici  préférable.  — txt 
moindre  'violence.  Comme  le  sup- 
posent les  théories  de  Démocrite. 
— De  croire  à la  fois.  Les  deux  faits 
qu'Aristote  trouve  ici  contradic- 
toires sont  cependant  réels  tous  le» 
deux  ; et  ils  tiennent  fun  et  Tautre 
h l’élasticité  de  Tair.  — Tels  sont  à 
peu  prés.  Bien  qu'Aristote  se  soit 
étendu  sur  les  théories  de  Démo- 
crite plus  que  sur  les  précédente», 
on  peut  trouver  que  cette  ex|>osi- 
lion  n'est  pas  encore  asseie  dévcloj>- 
ptV  pour  être  parfaitement  claire. 

^6.  Ce  qui  a été  dit  plus  haut. 
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a été  dit  plus  haut,  et  s'il  est  vrai  que  tous  les  animaux 
ne  respirent  pas,  on  ne  peut  pas  trouver  que  la  cause 
indiquée  par  Démocrite  suffise  pour  expliquer  la  mort , 
en  général;  elle  ne  l’explique  tout  au  plus  que  pour  les 
animaux  qui  respirent;  et  même  pour  ceux-là,  sa  théo- 
rie n’est  pas  bien  complète.  § 7.  On  peut  s’en  con- 
vaincre par  l’observation  de  faits  que  nous  sommes  tous 
à même  d’éprouver.  Ainsi,  dans  les  fortes  chaleurs, 
comme  nous  avons  alors  plus  chaud , nous  avons  aussi 
plus  besoin  de  respiration;  et  de  fait  nous  respirons  plus 
fréquemment.  Au  contraire , quand  l'air  ambiant  est 
froid,  et  qu’il  resserre  et  condense  le  corps,  il  en  ré- 
sulte que  nous  retenons  notre  haleine,  bien  qu’il  fallût 
aussi  dans  ce  cas,  si  l’on  en  croyait  Démocrite,  que  l’air 
qui  du  dehors  entre  en  nous  empêchât  cette  compression. 
§ 8.  Or,  c’est  tout  le  contraiix:  qui  arrive;  et  en  effet, 
quand  la  chaleur  vient  à s’accumuler  en  trop  grande 
quantité,  parce  qu’on  n’expire  pas  l’air  intérieur,  on 


Voir  plas  haut , ch.  i,  § 1 ; ch.  ii , 
§ i;  ch.  III,  § 6.  — Ac  respirent 
pas.  Il  faut  toujoun  »ous-etitciidre: 
« Comme  les  hommes  et  les  ani- 
maux qui  ont  des  poumons,  d — 
La  mort , en  général.  Voir  plus  liaut, 

§ 7.  Si  r on  en  croyait  Démocrite. 
J'ai  dû  ajouter  ce  membn*  de  phrase 
pour  rendre  toute  la  force  de  l'im- 
parfait dont  se  sert  Aristote,  et  qui  se 
rapporte  aux  ihéorit  s de  Démocrite 
qui  viennent  d'étre  exposées.  — 
Cette  compression  intérieure  des  ato- 
mes sphériques  que  nous  retenons 
eu  nous. 

§ 8.  C'est  tout  le  contraire  qui 


arrive.  Il  y a ici  une  idée  intermé- 
diaire de  sous^ntendue,  et  dont  b 
suppression  nuit  a la  clarté  de  ce 
passage  : « Il  faudrait  donc  que  la 
respiration  fût  plus  néceuaire  dans 
le  froid  que  dans  la  chaleur;  or, 
cVst  tout  le  contraire,  etc.  » Pierre 
d'Auvergne,  dans  son  conimentaire 
donné  parmi  les  œuvres  de  saint 
Thomas , rétablit  cet  intermédiaire, 
et  il  a raison. ~ On  peut , du  reste, 
trouver  que  cette  dernière  partie  de 
la  réfutation  nVst  pas  trèsi^atisfai- 
s.intc  ; et  Léoniciis  a pris  le  parti 
de  Démocrite  contre  les  critiques 
d'Aristote,  cl  quelquefois  avec  suc- 
«-és.  Voir  plus  haut , ch.  n , § i,  n. 
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éprouve  alors  le  besoin  de  respirer,  et  l’on  est  forcé  de 
respirer  en  aspirant.  Mais  on  respire  fréquemment 
quand  on  est  très-échauffié  ; et  l'on  ne  respire  que  pour 
se  rafraîchir  dans  un  temps  où  c'est,  comme  on  dit, 
mettre  du  feu  sur  du  feu. 


CHAPITRE  V. 


Refiiialion  de  la  tliéorie  du  Timée  sur  la  respiration  : lacunes  de 
celle  ihéorie  ; elle  ne  s'applique  qu’à  l'homme,  et  ne  s’accorde 
|ias  avec  les  faits. 


§ 1.  L'impulsion  circulaire,  décrite  dans  le  Timée, 
n’explique  pas  du  tout  comment  les  animaux  autres  que 
l’homme  parviennent  à conserver  leur  chaleur;  et  l’on 
ne  dit  pas  si  c’est  de  la  même  façon  ou  de  toute  autre 
manière.  En  effet,  si  la  fonction  de  la  respiration  n’a 
été  accordée  qu’aux  animaux  terrestres,  il  faut  dire 
d’où  vient  qu’elle  ne  l’est  qu'à  eux  seuls.  Si  elle  est 
donnée  aussi  à d'autres  animaux,  et  que  la  manière 
dont  ils  la  possèdent  soit  dilTérente,  il  faut  encore  s’ex- 
pliquer sur  ce  point , et  dire  si  l'on  accorde  que  tous 
les  animaux  puissent  respirer.  § 2.  Voici,  du  reste, 
l’explication  tout  imaginaire  que  Timée  donne  de  la 


^ i.  Vîmpuijioa  cin:uIoire.  ÏjC 
substantif  dont  te  sert  ici  Aristote 
n’est  pa«  emprunté,  comme  on 
pourrait  le  croire,  à Platon  : Platon 
n’a  que  le  verbe  et  non  point  ce 
nom  spécial.  — Dans  U Timét,  Voir 
la  tradnciioii  de  M.  Cousin,  p.  215 


et  SUIT.  — Patres  yne  r homme»  Ceci 
est  vrai  : la  ll»éorie  de  Platon  nVx- 
plique  que  l'organisation  humaine, 
bien  que  leTimtv  prétende  à rendre 
compte  de  ranivers. 

§ 2,  Tout  imaginaire.  Ce  mot 
n’est  pas  plus  fort  que  celui  dont 
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cause  de  la  respiration.  Selon  lui , la  chaleur  sortant  au 
dehors  par  la  bouche,  l’air  ambiant  se  trouve  poussé,  et 
vient  tomber,  en  traversant  les  chairs  qui  sont  raréfiées, 
dans  le  même  lieu  d'où  est  sortie  la  chaleur  intérieure, 
attendu  qu’il  ne  peut  y avoir  de  vide  nulle  part,  les 
parties  se  remplaçant  les  unes  les  autres.  L’air  échauffé, 
ajoute  Timée,  sort  de  nouveau  par  le  même  lieu,  et 
repousse  à l’intérieur,  par  la  bouche , l’air  qui  en  sor- 
tait chaud  ; et  ce  mouvement  alternatif  persiste  et  dure 
chez  l’homme  qui,  de  cette  façon,  inspire  et  expire. 
§ 3.  Admettre  cette  théorie,  c’est  admettre  aussi  que 
l’expiration  est  antérieure  à l’inspiration  ; mais  c’est  tout 
le  contraire  qui  a lieu , et  en  voici  la  preuve  : ces  mou- 
vements, en  effet,  se  succèdent  régulièrement  l’un  à 
l’autre;  or,  l’on  expire  quand  on  meurt;  donc  il  faut 
que  l’on  débute  par  l’inspiration.  § 4.  Mais  ceux  même 
qui  soutiennent  cette  théorie  n'ont  pas  dit  dans  quel 
but  ces  deux  fonctions  ont  été  données  aux  animaux,  je 
veux  dire,  les  fonctions  d’inspirer  et  d’expirer;  ils  n’en 


•e  iert  Aristote.  — La  ckaUur  sur» 
tout  au  dehors.  Ces  détails  ne  sont 
pas  ici  très-exactement  présentés, 
bien  que  le  fond  de  l'exposition  soit 
fidèle;  Toir  le  Timée,  p.  il 6 et 
317,  trad.  de  M.  Cousin.  — De 
cette  façon  asfArt  et  expire.  Id. , 
p.  318,  ibid. 

§3.  Respiration  est  antérieure.  IjC 
motif  donné  en  faveur  de  cetti'  théo- 
rie p<  ul  ne  pas  sembler  très-solide. 
— raspiration.  Après  ces  mots, 
l'édition  de  Berlin  ajoute  : « Or, 
c*est  tout  le  contraire  qui  a lieu,  s 
phrase  que  retranchent  plusieurs 


manuscrid  ; les  commentateurs  l*o- 
mettent  aussi,  parce  qu'au  début 
de  la  phrase  ils  ont  cm  que , dans  le 
sysièoiede  Platon,  rinspiratioii  était 
antérieure  k l'expiration . Cette  leçon 
n'est  pas  admissible  ; et  en  gardant 
le  texte  entier  de  IVdition  de  Ber- 
lin, la  pensée  est  fort  claire.  Reste 
à savoir  si  la  théorie  qu' Aristote 
prête  ici  k Platon  lui  appartient 
bien  réellement  ; on  peut  en  douter. 

§ *i.  y‘ont  pas  dit  dans  quel  but. 
Peut-être  celle  nouvelle  critique 
n'esi-elle  pas  non  plus  très-justt' 
contre  les  théories  de  Platon. 
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ont  parle  que  comme  d'un  phénomène  accessoire;  nous 
voyons  pourtant  que  ce  sont  là  les  conditions  souve- 
raines de  la  vie  et  de  la  mort;  car,  du  moment  que  la 
respiration  est  devenue  impossible,  les  animaux  faits 
pour  respirer  doivent  mourir.  § 5.  11  est,  en  outre, 
absurde  de  croire  que  la  sortie  et  la  rentrée  de  la  cha- 
leur par  la  bouche  nous  soient  si  bien  connues,  et  que 
l’entrée  de  l’air  dans  notre  poitrine,  et  sa  sortie  quand 
il  est  échauffé,  soient  si  parfaitement  ignorées  de  nous. 
§ 6.  Il  ne  l’est  pas  moins  de  supposer  que  la  respira- 
tion soit  l'entrée  de  la  chaleur;  l’observation  montre 
tout  le  contraire.  L’air  qu’on  expire  est  chaud,  celui 
qu'on  aspire  est  froid  ; et  quand  ce  dernier  air  est  chaud, 
on  ne  le  respire  qu’avec  peine;  et  en  effet,  par  cela 
seul  que  l’air  qui  entre  ne  refroidit  pas  assez  le  corps, 
on  doit  tirer  son  haleine  à plusieurs  reprises. 


§ O,  H est  en  outre  ahsurJe.  On  ne 
voit  pas  trop  à quelle  partie  du  Ti* 
mée  Aristote  veut  faire  ici  allusion  : 
dans  Touvrage  de  Platon,  il  n\  a 
rien  de  par<*il  ; mais  peut ><^tre  cette 
opinion  appartient^lle  non  pas  à 
Platon  lui^nu^me , mais  à quelques- 
uns  de  ses  disciples , dont  Aristote 
semble  avoir  voulu  parler  quand  il 
dit  dans  le  paragraphe  précèdent  : 
t Ceux  même  qui  soutiennent  cette 
théorie,  s 

J 6.  Que  /«  respiration,  11  fau- 
drait , ce  semble,  « Pinspiration  ; s 


mais  les  manuscrits  ne  donnent  pas 
de  variante.  — Soit  t entrée  de  la 
chaleur.  11  ne  semble  pas  non  plus 
que  ceci  s'adresse  à Platon  : dans  le 
Timée,  p.  198,  U dit  positivement 
que  le  poumon  a |>our  bot  de  ra- 
fraîchir toute  roi^aokatioD  ; et  de 
plus,  p.  318,  il  dit  que  Pair  qui 
vient  du  dehors  s'échauffe  à Pinté- 
rieor,  tandis  que  celui  qui  sort  se 
refroidit.  11  parait  que  les  opinions 
de  Platon  sont  en  ceci  tout  à bât 
d'accord  avec  celles  d' Aristote,  qui 
cependant  les  combat. 
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CHAPITRE  VI. 

On  ne  peut  |>as  supposer  non  plus  que  la  respiration  ait  pour 
objet  l'entretien  de  la  chaleur  vitale  : cette  chaleur  s’entretient 
surtout  par  les  aliments  et  la  nutrition. 

§ 1 . On  ne  peut  pas  admettre  non  plus  que  la  res- 
piration ait  pour  objet  l’alimentation  du  feu  intérieur, 
qui  devrait  être  nourri  par  l’air  aspiré,  et  que  la  res- 
piration soit  en  quelque  sorte  du  combustible  qu’on 
mette  sur  le  feu,  tandis  que  l’expiration  aurait  lieu  quand 
le  feu  serait  alimenté.  § 2.  Nous  répéterons  contre  cette 
théorie  l’objection  que  nous  avons  faite  contre  les  pré- 
cédentes. Il  faudrait  que  ce  phénomène,  ou  du  moins 
quelque  phénomène  analogue,  se  reproduisît  dans  les 
autres  animaux;  car  tous  ils  possèdent  une  chaleur  vi- 
tale. § 3.  D’autre  part,  si  l’on  soutient  que  la  chaleur 


§ f On  /le  peut  pas  admettre  non 
plus.  Ijéonicus  pense,  peut*^tn‘ avec 
raison , qu'il  ne  s'agit  plus  dans  ce 
chapitre  de  Platon  ; et , en  effet , on 
ne  retrouverait  que  diflicileuient 
datu  le  Timée  des  opinions  analo* 
gués  à celles  qu'Aristute  réfute  ici. 
Peut-être  s’agit*il  du  passage  où 
Platon  dit  que  l'air  extérieur  tombe 
sur  le  feu  intérieur  et  s'échauffe: 
p.  218-,  Irad.  de  M.  Cousin.  — Du 
comiustible  quon  met  sur  U feu.  La 
chimie  organique,  au  contraire,  a, 
de  nos  jours,  essavé  de  prouver,  que 
la  respiration  n'était  pas  autre  chose 
qu'une  combustion. 


§ 2.  ?ious  répéterons.  Voir  pins 
haut , ch.  V,  § 1 , et  ch.  Il , § 1 . 
L'objection  d'Aristote  ne  parait  pas 
ici  très-concluante  ; car  rien  n'em- 
péche  de  répondre  que  la  respira- 
tion se  fait  chex  les  autres  animaux 
qui  ont  des  poumons  comme  chez 
l’homme , et  qu'elle  y joue  le  même 
r61e;  et  quant  à ceux  qui  n'en  ont 
pas,  Aristote  a déjà  plusieurs  fois 
signalé  cette  lacune  dans  les  théories 
qu'il  combat  Tous  Us  possèdent 
une  chaleur  'vitale.  Voir  le  Traité  de 
l'Ame,  I,  II,  23;  II,  iv,  16,  et 
111,  I,  3.  La  chaleui*  est  tndispen* 
sable  à la  digestion. 
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vient  de  l’air  aspire , il  faut  expliquer  comment  elle  en 
vient.  Mais  ce  n’est  là  encore  qu’une  hypothèse  creée 
à plaisir;  car  nous  voyons  que  la  chaleur  vient  bien 
plutôt  de  la  nourriture.  § 4.  Enfin , dans  cette  théorie, 
on  admet  que  c’est  ici  un  même  organe  qui  prend  l’ali- 
ment , et  qui  en  rejette  le  résidu  ; mais  nous  ne  voyons 
pas  que  cela  se  passe  ainsi  dans  les  autres  fonctions. 


CIUPITRE  VII. 


Réfutation  de  la  théorie  d'Enipédocle  sur  la  respiration  : citation 
de  vingt-cinq  vers  de  ce  philosophe.  — Enipédoele  n'a  parlé 
que  de  la  respiration  par  le  nez  : il  a omis  la  respiration  par 
la  bouche , laquelle  est  cependant  beaucoup  plus  importante. 


§ Empédocle  explique  aussi  la  respiration;  mais 
il  ne  dit  rien  de  bien  clair  sur  le  but  de  cette  fonction  ; 
et  il  ne  dit  pas  si , dans  son  opinion , tous  les  animaux 
respirent,  ou  s’il  y a des  exceptions.  § 2.  De  plus,  en 


^Z.Plutdtdelanourriture.  Id.,  ib. 

J 4.  Un  mime  organe.  Ici  encore 
on  peut  trouver  que  Pobjection  ne 
suffit  pas;  carelies’appUqueiionpas 
seulement  aux  théorii*s  critiquées, 
mais  encore  à celle  qu*on  prétend 
y substituer.  C*cst  toujours  la  bou- 
che  avec  les  narines  qui  reste  l'or- 
gane unique  pour  l’inspiration  et 
pour  l’expiratiou.  Dans  le  Tiinéc, 
Platon  semble  distinguer  deux  is- 
sues; et,  par  conséquent,  la  ré- 
futation d’Aristote  s’adresserait  à 


d’autres;  voir  le  Timée,  p.  !2I7, 
trad.  de  M.  Cousin.  — Danj  Ui 
autres  fonctions.  Dans  les  fonctions 
aulnes  que  la  respiration. 

0 1 . £e  but  de  cette  fonction. \otr 
plus  haut,  ch.  iv,  § 1,  le  même  re- 
proche adressé  à Dcmocrite , et 
ch.  V,  § 4 , à Platon  ou  i ses  disci- 
ples. — Tous  Us  animaüs  respirent. 
Voir  le  début  même  de  ce  traité  : 
c^est  le  point spécialqu’Aristote  veut 
traiter  et  faire  bien  comprendre, 
dans  toute  cette  discussion. 
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parlant  de  la  respiration  qui  se  fait  par  les  narines,  il 
croit  parler  de  la  respiration  la  plus  importante.  Mais 
il  y a tout  ensemble,  et  la  l'cspiration  par  l’artère  qui 
vient  de  la  poitrine,  et  la  respiration  par  les  narines;  et 
sans  la  première , les  narines  ne  sauraient  du  tout  respi- 
rer à elles  seules.  Les  animaux,  quand  on  les  prive  de  la 
respiration  qui  se  fait  par  le  nez,  ne  souffrent  pas, 
tandis  qu’ils  meurent  si  on  les  prive  de  la  respiration 
par  l’artère.  § 3.  La  nature  ne  se  sert  qu’indirectement , 
et  comme  par  accessoire,  de  la  respiration  des  narines 
pour  constituer  l’odorat  chez  certains  animaux.  Aussi 
la  plupart  des  animaux  jouissent-ils  de  l’odorat,  bien 
que  chez  tous  l’organe  ne  soit  pas  le  même.  On  a,  du 
reste,  parlé  de  ce  sujet  plus  clairement  dans  d’autres 
ouvrages.  § 4.  Empédocle  ajoute  que  l’inspiration  et 
l’expiration  ont  lieu  par  le  moyen  de  certaines  veines 
qui  contiennent  du  sang,  sans  en  être  cependant  tout 
à fait  remplies  ; ces  veines  ont  des  pores  pour  recevoir 
l’air  extérieur,  plus  petits  que  les  particules  du  corps, 
plus  grands  que  celles  de  l’air;  et  comme  le  sang  peut 
se  mouvoir  naturellement,  soit  en  haut  soit  en  bas, 
quand  il  se  porte  en  bas , l’air  s’écoule , et  c'est  la  res- 


§ 2.  Par  Us  narines,,,,  par  tar^ 
tère.  On  sait  que  c'est  uoe  seule 
et  même  respiratioo,  puisque  les 
fosses  nasales  communiquent  avec 
la  gorge;  mais  dans  ce  passage, 
Aristote  semblerait  croire  que  la 
respiration  par  le  nez  est  diffé- 
rente. Evidemment,  c'est  ici  l'ex- 
|uesai<»  seule  qui  est  insuffisante  , 
comme  le  prouve  la  suite;  voir 
plus  bsM,  S 8. 


§ 3.  Dans  autres  ouvrages.  Par 
exemple,  le  Traité  de  la  Sensa- 
tion, etc.,  ch.  V,  §§  8-15;  dans 
rUistoire  des  Animaux , il  nVst  pas 
question  de  cette  fonction,  non  plus 
que  dans  le  Traité  des  Parties  des 
Animaux. 

§ 4.  Empédocle  ajoute,  Aristote 
ne  fait  gu^  ici  qu’analyser  le» 
vers  d'Empédocle  qu'il  va  citer  plus 
bas.  — La  respiration.  C'est -4* 
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pirâlioii;  quand  il  va  en  haut,  Pair  s'échappe  au  de- 
hoi's,  et  c'est  Texpiration.  § 5.  Empédocle  compare  ce 
mouvement  à celui  des  clepsydres,  et  il  dit  : 

« Voici  conmient  tous  les  animaux  respirent  et  expirent  : 
Dans  tous»  des  tuyaux,  où  il  n'y  a |>as  de  sang, 

<1  Et  qui,  traversant  les  chairs,  sont  tendus  à la  surface  du 
corps, 

« Et  au-dessus  de  leur  bouche,  sont  troués  par  de  profonds 
sillons 

« D'un  bout  à l'autre  des  sommets  extrêmes  des  narines,  de 
telle  sorte  que  le  sang  limpide 

« Puisse  s’y  cacher,  et  (pie  Pair  s’y  partage  aisément  par 
ces  deux  conduits. 

« Quand  le  sang  léger  s'en  est  retiré  précipitamment, 

« L’air  en  résonnant  s’y  élance  d'un  flot  rapide  ; 
n Et  quand  il  remonte,  l’animal  expire  de  nouveau.  Ainsi 
quand  une  jeune  fille 

« S’amuse  avec  des  clepsydres  en  airain  bien  travaillé , 

<<  Tantôt  plac'ant  sous  sa  main  adroite  le  trou  du  tuyau , 


dire , pour  parler  plus  exactement  : 
Q L’inspiratiou.  J»  Aristote  se  cou> 
forme,  du  reste,  à l'expression  même 
d’Empédocle , tout  inexacte  quVlle 
est;  voir  le  premier  des  vers  cités 
au  paragraphe  suivant. 

§ 3.  DeicUpsyéres.  versd’Em- 
pédoclc  ont  un  double  mérite  qu'il 
convient  de  remarquer.  11  fallait 
une  grande  habileté  dt^  style  pour 
décrire  en  vers  un  phénomène  aussi 
compliqué,  et  le  décrire  d’une  ma- 
nière complète  et  tix-s-iiitelligible. 
En  second  lien , rexplicatioii  don- 
née est  très-juste.  Dans  les  clepsy- 
dres , et  dans  tous  b^s  insininieiits  de 
ce  genre , c’est  l’air  qui , comprimé 
ou  lausc  eu  liberté , permet  ou  dé- 


fend à l’eau  d'entrer  dans  le  vase. 
Aujourd'hui  les  notions  de  phy- 
sique sont  très-répandues;  au  temps 
d’Empcdocle  elles  étaient  fort  rares, 
et  par  conséquent  très-prérieuses. 

— Il  semblerait,  par  un  passage 
d’une  lettre  de  Descartes  ( t.  VllI , 
]).  36,  édit,  de  M.  Cousin) , que  de 
son  temps  on  se  servait  encore  des 
clepsydres  décrites  par  Empédocle. 
Je  ne  sais  si  on  les  connaît  encore  de 
nos  jours;  mais,  en  tout  cas,  il 
serait  à regretter  qu’un  instrument 
aussi  ingénieux  et  aussi  simple  fût 
perdu.  ^ A la  surface  àu  corps. 
Le  texte  dit  * a Au  corps  extrême.  » 

— En  résonnant.  C’est  le  sifHeuieiit 
que,  dans  certains  cas,  font  en- 
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X Elle  enfonce  le  vase  dans  le  corps  léger  de  l’eau  ar- 
gentée. 

X Mais  le  liquide  n'entre  pas  dans  le  creu.\  du  vase;  il  est 
repoussé 

X Par  la  niasse  de  l’air  qui  presse  au  dedans  du  vase  sur 
les  trous  nombreux, 

X Jusqu’à  ce  que  l’enfant  laisse  une  libre  entrée  au  flux 
pressé  de  l’eau.  Et  alors 

X La  résistance  de  l’air  venant  à manquer,  l’eau  entre  sans 
obstacle. 

X Et  de  même  encore,  quand  l’eau  occupe  le  fond  du  vase 
d'airain , 

X L’ouverture  étant  fermée  par  la  main  humaine , ainsi  que 
toute  entrée , 

X L’air  du  dehors  qui  veut  s’introduire  au  dedans , redent  le 
liquide 

X Autour  des  jHirtes  de  cet  isthme  retentissant,  dont  il 
occupe  les  bords, 

X Jusqu’à  ce  qu'on  lâche  la  main.  Et  alors,  plus  vivement 
encore  qu’auparavaut , 

X L’air  venant  à entrer,  l’eau  s’échappe  sans  obstacle. 

X C’est  de  meme  aussi  que  le  sang  délicat  se  presse  dans  les 
vaisseaux , 

« Après  avoir  pénétré  en  rétrogradant  dans  les  parties  pro- 
fondes ; 

X Aussitôt  un  autre  courant  d'air  y descend,  s’élançant  comme 
un  flot  ; 

X Et  quand  il  est  remonte,  l’animal  expire  alors  tout  ce  qu’il 
avait  reçu.  » 

§ 6.  Voilà  l'explication  d’Empédocle  sur  la  respira- 


lenclre  les  narines.  — ylu  dtilam  da 
'vase.  Ce  délai!  seul  prouverait 
qu'Empédocle  a parfaitement  com- 
pris ce  phénomène.  — La  rriialance 
de  Fair.  Même  remarque.  — L'air 


du  dehors  qui  veut  t'iniroduire.ld, — 
Cet  isthme  retentissant.  L'expre.vsion 
peut  paraître  un  jieu  prétentieuse, 
pour  dire  que  l'eau  fait  du  bruit , 
en  s'éeluppani  parlestronsdn  vase. 

24 
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tion;  mais,  ainsi  que  nous  le  disions,  les  animaux  qui 
respirent  évidemment  par  l’artère,  l'espircnt  à la  fois 
et  par  la  bouche,  et  par  le  nez.  Et  par  suite,  puisque 
Empédocle  ne  parle  que  de  cette  dernière  respiration, 
il  faut  rechercher  jusqu’à  quel  point  la  cause  qu’il  lui 
a.ssigne  sera  bien  en  harmonie  avec  lc.s  faits.  § 7.  Mais 
il  paraît  que  c’est  tout  le  contraire  ([ui  se  passe.  Eu 
effet,  c’est  en  soulevant  le  corps,  comme  se  soulèvent 
les  soufflets  dans  les  forges,  que  les  animaux  respii-ent; 
et  la  raison  peut  bien  admettre  que  l’action  de  la  cha- 
leur soit  de  soulever,  et  que  le  sang  remplisse  ici  la 
fonction  de  la  chaleur.  Mais  c’est  en  se  comprimant  et 
en  se  resserrant  que  les  animaux  expirent,  par  un  mou- 
vement pareil  encore  à celui  des  soufflets.  La  seule  dif- 
férence, c’est  que  les  soufflets  ne  reçoivent  pas  l’air  et 
ne  le  chassent  pas  par  un  même  trou , tandis  que  quand 
nous  respirons,  c’est  par  la  même  ouverture  que  nous 
recevons  et  rejetons  l’air  tour  à tour.  § 8.  Mais  en  ne 
parlant  que  de  la  respiration  qui  se  fait  par  le  nez , Em- 
pédocle a commis  une  grande  erreur;  car  la  respiration 


§ 6.  j4insi  ^ue  nou4  ie  tihhns, 
plu*  liaut,  § 2.  — En  ftflrmonic  avec 
Us  faits.  Excellent  pinicip*  qu’A- 
rîstotc  n'a  pas  ci^ssé  de  pratiquer, 
et  que  Bacon  n'a  fait  que  renouve- 
ler au  xvir  siècle. 

^ 7.  C*est  tout  U contraire.  Il 
semble  bien  , en  effet , que  dans  .ses 
théories  à demi  poétiques.  En  pé- 
dorle  a confondu  rinspiraiion  et 
Texpiration  , et  quVii  croyant  dé- 
crire Tune,  il  ne  sVsl  pas  aperçu 
que  cVtait  l'autre  qu'il  décrivait. 
— $€  soulèvent  Us  soufflets  dans  Us 


forges.  L’observation  du  mouve* 
ment  m*u1  des  eûtes  dans  l’actc  de  U 
respiration  devait  iiieurr  assez  ua- 
turellement  à cette  comparaison  , 
qui  e>X  très-juste;  voir  plus  loin^ 
ch.  xxï,  § 2.  — L'action  de  la 
leur  soit  de  soulever.  Parce  qu'en 
elfft  lu  chaleur  dilate.  — Par  un 
meme  trou.  Ctci  nVst  pt  ut-élre  pas 
tout  à fait  exact  ; car  le  soufflet 
prend  aussi  de  l'air  par  le  trou  qui 
lui  sert  à le  re  jeter. 

^ 8.  Vue  grande  erreur.  Voir  plot 
haut,  § 2. 
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n’appartient  pas,  en  propre,  aux  narines.  Loin  de  là: 
elle  pénètre  dans  le  conduit  qui  est  près  du  gosier,  vers 
la  partie  extérieure  de  la  voûte  de  la  bouche;  et  comme 
les  narines  sont  trouées,  le  soulTle  passe  en  partie  par 
là  et  en  partie  par  la  bouche,  soit  pour  entrer,  soit  pour 
sortir. 

§ 9.  Telles  sont  donc  les  diverses  objections  que  sou- 
lèvent les  théories  présentées  jusqu’à  présent  sur  la  res- 
piration. 


CHAPITRE  VIII. 


Nécessité  de  la  chaleur  naturelle  pour  la  vie  et  la  nutrition  : le 
coeur  en  est  l’instrument , et  c’est  de  lui  que  partent  toutes  les 
veines.  ■ — ■ Deux  sortes  d’extinction  du  feu  naturel  ; nécessité 
d’un  refroidissement  pour  l’entretenir. 


§ 1 . On  a dit  antérieurement  que  la  vie  et  l’âme  ne 
peuvent  subsister  dans  les  êtres  qu’à  la  condition  d’une 
certaine  chaleur,  parce  que  la  digestion,  par  laquelle  se 
fait  la  nutrition  dans  les  animaux,  ne  saurait  s’accom- 
plir sans  âme  et  sans  chaleur.  Le  feu  est,  en  effet,  l’in- 


§ 0.  TelUt  sont  donc,,.,  jusquà 
présent.  Oo  «ait  que  c'est  la  méthode 
d'Aristote  d'examiner  les  théories 
de  ses  devanciers  avant  d'exposer 
les  siennes.  Voir  le  premier  livre  de 
la  Métaphysique,  le  second  de  la 
Politique,  le  premier  du  Traité  de 
l'Ame,  et  particulièrement  dans  ce 
dernier  traité , I , n , 1 , où  Aristote 
donne  les  motifs  de  la  mcihode 
qu'il  adopte. 


^ 1.  ./intérieurement.  Voir  plus 
haut , ch.  V et  ch.  vi,  § 2,  et  Traité 
de  l’Ame,  I,  ii,  TA;  II,  iv,  16,  et 
III,  I,  3.  — digestion.,.,  sans 
chaleur.  C'est  le  motif  qii'Aristote  a 
déjà  donné  dans  le  Traité  de  l'Ame, 
11,  IV,  10.  — /.e  feu  est  en  effet 
F instrument  universel.  Aristote  sem- 
ble avoir  incliné  à une  opinion  un 
peu  contraire  dans  le  Traité  de 
l'Ame,  II,  IV,  8. 
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stniment  univcreel  de  toutes  ces  fonctions.  § ‘2.  Voilà 
pourquoi  c'est  dans  le  premier  lieu  du  corps,  et  dans 
la  première  partie  de  ce  premier  lieu , où  il  doit  y avoir 
nécessairement  un  principe  de  ce  genre,  que  doit  aussi 
nécessairement  se  trouver  la  première  âme,  l'âme  nu- 
tritive. § 3.  Or,  ce  lieu  central  est  intermédiaire  entre 
celui  qui  reçoit  la  nourriture  et  celui  qui  en  rejette  le 
résidu.  Dans  les  animaux  qui  n’ont  pas  de  sang,  cette 
partie  n’a  pas  de  nom  spécial  ; dans  les  animaux  qui  ont 
du  sang,  elle  se  nomme  le  cœur.  § 4.  I.<a  nourriture 
dont  en  définitive  se  forment  les  parties  qui  composent 
les  animaux , c’est  la  nature  du  sang.  Il  faut  donc  que 
le  principe  du  sang  et  des  veines  soit  identique;  car 
l’un  est  fait  pour  l’autre,  comme  un  vase  capable  de  le 
recevoir.  Dans  les  animaux  qui  ont  du  sang,  c’est  le 
cœur  qui  est  le  principe  des  veines;  car  ce  n’est  pas 
parce  que  les  veines  traversent  le  cœur,  c’est  parce 


§ 2.  Premier.,,»  premure.,,,  pre~ 
mUr,  Toutes  ces  répétitions  sont 
clans  le  texte.  — La  première  orne, 
râme  nutritive,  \oïr  dans  le  Traité 
de  TAme,  II,  iv,  la  théorie  de  U 
nutrition.  L'âme  nutritive  est  appe- 
lée la  première , parce  que  la  nutri- 
tion est  indispensable  à toutes  les 
autres  facultés , tandis  qu'elle  peut 
au  contraire  se  passer  d'elles. 

§ 3.  Les  animaux  qui  nont  pas  de 
sang.  Voir  le  Traité  de  TAme,  U, 
IX,  6,  n : ces  animaux  , dans  le.s 
théories  d'Aristote,  sont  les  insectes, 
les  mollusques,  etc. 

§ 4.  C* est  la  nature  du  sang.  Voir 
plus  haut  la  même  idée,  Traité  du 


Sommeil  et  delà  Veille,  ch.  m,  . 
—Car  F un  est  fait  pour  F autre. \deX’> 
pression  n'est  peut-être  pas  très- 
exacte;  mais  ridée  n'en  est  pas 
moins  claire.  — Le  principe  des 
'Veines.  On  sait  que  c'est  la  théorie 
développée  par  Aristote,  mais  qui 
(*st  déjà  dans  te  Timée  de  Platon; 
voir  le  Timée,  p.  198,  trad.  de 
M.  Cousin;  et,  dans  Aristote,  le 
Traité  d(‘s  Parties  des  Animaux, 
liv.  Ill , où  le  ch.  IV  tout  entier  est 
consacré  au  cceur  : voir  aussi  plus 
haut,  Traité  du  Mouvement  des 
Animaux  , ch.  ix  , §3.  — Les  reines 
traversent  le  ccrur.  Même  observa- 
tion dans  h*  Traité  des  Parties  des 
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qu’elles  en  partent,  que  toutes  en  dépendent,  comme 
nous  le  voyons  bien  clairement  par  l’anatomie. 

§ 5.  D'ailleurs,  il  est  impossible  que  les  autres  fa* 
cultés  de  l'âme  existent  sans  la  faculté  nutritive.  Nous 
en  avons  dit  antérieurement  la  raison  dans  le  Traité  de 
l’Ame.  Mais  la  faculté  nutritive  ne  peut  pas  davantage 
exister  sans  le  feu  naturel , parce  que  c’est  dans  le  feu 
que  la  nature  a puisé  la  flamme  nécessaire  à cette  fa- 
culté. § 6.  La  destruction  du  feu,  comme  on  l’a  dit 
plus  haut , est  de  deux  sortes  : ou  il  est  étouffé , ou  il  sc 
consume.  Il  est  étouffé , quand  il  cesse  par  l’action  des 
éléments  contraires;  et  voilà  pourquoi  le  feu  est  étouffé 
en  masse  par  le  froid  du  milieu  qui  environne  l’animal , 
et  qu’il  l’est  plus  vite  encore  quand  l’animal  est  divisé. 
Cette  destruction  violente  du  feu  est  donc  absolument 
la  même,  qu’elle  se  fasse  ou  par  des  choses  inanimées. 


Animaux,  liv.  III,  cli.  iv,  p.  066, 
<T,  30,  édil.  de  Berlin.  — Par  T ana* 
tomie.  Je  crois  que  la  science  mo- 
derne admet  encore  ces  théories  : 
le  cœur  peut  être  considéré,  en 
effet , comme  le  principe  de  toute 
la  circulation  du  sang , artères  et 
veines.  Ce  passage,  du  reste,  prouve 
avec  une  foule  d'autres  qu' Aristote 
devait  avoir  poussé  assez  loin  les  re- 
cherches anatomiques. 

§ b.  Dans  le  Traité  de  TAme,  I, 
V,  27,  et  II,  II,  4.  — Sans  le  feu 
naturel.  Indispensable  à U diges- 
tion ; voir  plus  haut , § 1 . 

§ 6.  Plus  haut.  Traité  de  la  Jeu- 
nesse et  de  la  Vieillesse , ch.  v,  § 1 . 
— Et  par  tirs  choses  inanimées*  Quel- 
ques commentateurs  ont  cru  qu'il 
s'agissait  ici  des  plantes  qu' Aristote 


appellerait  des  êtres  inanimés.  Ceci 
est  peu  probable , puisque  Aristote 
donne  foritiellement  une  âme  aux 
plantes,  Tàme  nutritive;  voir  le 
Traité  de  l'Ame,  I,  v,  27;  II,  ir, 
3,  et  11,  ni,  2.  On  pourrait  croire 
aussi  qu' Aristote  veut  parier  des 
corps  en  combustion  ; mais  je  pré- 
fère interpréter  tout  ce  passage  dan.s 
le  sens  que  je  lui  donne.  11  n'est 
alors  question  que  du  feu  naturel 
qui  fait  vivre  l'animal,  et  qui  peut 
être  détruit  soit  par  une  cause  natu- 
relle, comme  le  froid,  soit  par  une 
cause  volontaire,  comme  la  blessure 
faitepar  un  être  animé,  lime  semble 
que  cette  interprétation , que  ne 
repousse  pas  la  grammaire,  lève 
toutes  les  difÜcuIté.'i  et  rend  la  pen- 
sée très-claire. 
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ou  par  des  êtres  animés.  Ainsi , l’animal , quand  on  le 
coupc  avec  des  instruments  tranchants,  ou  quand  U est 
gelé  par  rcffel  d'un  froid  excessif,  ne  tarde  pas  à mou- 
rir. ^ 7.  Au  contraire  quand  le  feu  se  consume  et 
s’éteint  lui-mcme,  c’est  par  la  quantité  trop  forte  de 
la  chaleur;  car  si  la  chaleur  qui  entoure  le  corps  en 
ignition  est  plus  vive  que  la  sienne,  et  qu'il  n’ait  plus 
d'aliment,  le  feu  est  détruit,  non  pas  parle  froid,  mais 
parce  qu'il  s’éteint  lui-même.  § 8.  Ainsi  donc,  il  faut 
nécessairement  qu’il  y ait  un  certain  refroidissement 
pour  que  le  feu  se  conserve  ; et  c’est  là  seulement  ce  qui 
le  protège  contre  cette  destruction. 


CHAPITRE  IX. 

Modes  divers  selon  lesquels  se  fait  le  refroidissement  nécessaire 
à la  respiration  ; exemple  des  insectes  ; organisation  spéciale 
de  ceux  qui  bourdonnent.  — Aniiiuux  munis  de  poumons  qui 
peuvent  vivre  longtemps  sans  respirer;  amphibies. 

§ 1 . Parmi  les  animaux  dont  les  uns  sont  aquatiques, 
et  les  autres  vivent  sur  terre , ceux  qui  sont  très-petits 
et  ceux  qui  n’ont  pas  de  sang,  sont  suffisamment  re- 
froidis par  le  milieu  qui  les  environne,  soit  eau,  soit 
air,  pour  que  leur  chaleur  naturelle  soit  préservéÆ  de  ce 


J 7.  Se  consume  et  s* éteint  fui- 
meme.  J'ai  dû  mettre  deux  mots  au 
lieu  d'un , pour  bien  faire  com- 
prendre toute  la  porti^ede  l'expres» 
sion  grecque. 

g 8.  CVi  certain  refroitüssement. 


C’est  le  rôle  qu* Aristote  ra  donner 
à la  respiration.  Platon  PaTait  déjà 
indiqué  dans  le  Timée,  p.  198, 
trad.  de  M.  Cousin. 

§ I . Qui  sont  très-petits.  Let  in- 
sectes , par  exemple.  — De  ce  genre 
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genre  de  destruction.  Comme  ils  ont  peu  de  chaleur, 
il  sufht  de  très* peu  de  chose  pour  les  garantir.  Aussi 
la  plupart  de  ces  animaux  vivent-ils  fort  peu;  car  ils  ne 
peuvent  supporter  qu'une  bien  petite  différence  dans 
l’un  ou  l’autre  sens.  § 2.  Quant  à ceux  des  insectes  qui 
vivent  plus  longtemps,  bien  qu’ils  soient  privés  de 
sang , ainsi  que  tous  les  autres , le  dessous  de  leur  cor- 
selet est  divise  en  deux  parties,  afin  qu'ils  puissent  être 
refroidis  à travers  cette  membrane  qui  chez  eux  est  plus 
mince;  et  comme  ils  ont  plus  de  chaleur,  ils  ont  da- 
vantage aussi  besoin  de  refroidissement.  § 3.  Telles  sont 
les  abeilles;  car  il  y a des  abeilles  qui  vivent  jusqu’à 
sept  ans.  Tels  sont  tous  les  autres  insectes  bourdon- 
nants, comme  les  guêpes,  les  scarabées  et  les  cigales. 
Toutes  ces  espèces  d’insectes  font  du  bruit  en  souillant, 
comme  s’ils  étaient  hors  d’baleine;  c’est  sous  leur  cor- 
selet même,  par  le  souHIe  naturel  qui  s’élève  et  qui 
s’abaisse,  que  se  fait  le  choc  [de  l’air  intérieur]  contre 


rfr  dfstruci'wn.  D’exhnetion  natu- 
relle. — Dans  r un  ou  tauln  sens. 
L*exprestion  d’Aristote  est  ici  assez 
obscure,  comme  le  remarque  Léo- 
uicus.  c L’un  ou  l’autre  sens  a veut 
dire  qu’il  faut  très-peu  de  chose , 
soit  pour  conserver  re&  êtres,  soit 
pour  lei  dêtruin?. 

§ 2.  Qu\  -vivent  plus  longtemps. 
Au  paragraphe  suivant  ArUtote  cite 
les  abeilles,  les  guêpes,  les  ci- 
gales, etc. 

§ 3.  Les  scarahées^  peut-être  les 
hannetons.  Schneider,  dans  son 
édition  de  l’Histoire  des  Animaux , 
I , V,  4 , n’explique  pas  à quel  ani- 


mal s’applique  spécialement  le  nom 
qu’emploie  ici  ArUtote.  — Le  choc 
de  C air  intérieur  contre  la  membrane. 
Le  texte  dit  seulement  : a Le  choc  » 
ou  frottement.  Cette  explication, 
do  reste , est  exacte  ; et  le  bourdon- 
nement de  ces  insectes  ne  lient  pas, 
comme  on  le  croit  vulgairement, 
au  frottement  des  ailes  l’une  contre 
l’autre.  Pour  s'en  convaincre,  U 
suflit  de  tenir  une  cigale  par  les 
ailes  ; son  bourdonnement  n’en  con- 
tinue pas  moins  ; voir  l'Histoire  des 
Animaux,  liv.  IV,  ix,  2,  édit,  de 
Schneider,  et  le  Traite  du  Sommeil 
et  de  la  Veille,  ch.  n,  § H, 
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la  membrane.  Ces  animaux  meuvent  cette,  partie  tout 
comme  les  animaux  qui  respirent  du  dehors  la  meuvent 
par  le  poumon,  et  les  poissons,  par  les  branchies.  § 4.  Il 
arrive  chez  ces  insectes  quelque  chose  d’analogue  à ce 
qui  se  passe  chez  les  animaux  qui  respirent,  quand  on 
les  étouffe  en  leur  fermant  la  bouche.  Ainsi,  c’est  par 
le  poumon  que  ces  derniers  animaux  essayeraient  de 
reprendre  leur  souille  en  dilatant  leur  poitrine;  mais  ce 
mouvement  ne  serait  pas  capable  de  leur  procurer  un  re- 
froidissement sufRsant.  Pour  les  insectes,  au  contraire, 
il  suffît  très-bien  ; et  ils  font  leur  bourdonnement,  comme 
nous  venons  de  le  dii'e,  par  le  choc  de  l’air  intérieur 
contre  la  membrane.  C’est  à peu  près  le  bruit  que  font 
les  enfants,  lorsqu'ils  placent  une  légère  pellicule  sur  des 
chalumeaux  percés  de  trous.  § 5.  Voilà  comme  chan- 
tent celles  des  cigales  qui  sont  chantantes;  car  celles-là 
ont  plus  de  chaleur  que  les  autres  ; et  le  dessous  de  leur 
corselet  est  divisé.  Au  contraire,  il  ne  l’est  pas  chez 
celles  qui  ne  chantent  point. 

§ 6.  Parmi  les  animciux  qui  ont  du  sang  et  des  pou- 
mons, mais  dont  le  poumon  est  petit  et  spongieux,  il  y 
en  a quelques-uns  qui  peuvent  vivre  très -longtemps 
sans  respirer.  C’est  que  leur  poumon  peut  recevoir  une 
très-grande  dilatation , et  qu’il  n’a  que  peu  de  sang  et 
d’humidité;  alors,  le  mouvement  qui  lui  est  propre 
suffît  pour  refroidir  l’animal  pendant  longtemps.  A la 
fin  cependant  il  ne  peut  plus  vivre;  et  il  meurt  étonlTé 


§ 4.  Vnt  Ugèrt  pHlicuU  sur  des  § 5.  Celles  des  cigales  <iut  sont 
chalumeaux.  Ou  reconnaît  tri  le  chantantes.  Voir  rHisloire  des  Anê 
mirliton.  maux,  IV,  ix^3,édit.  de  Schneider. 
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parce  qu’il  ne  respire  pas,  ainsi  qu’on  l’a  dit  antérieu- 
rement. § 7.  En  effet,  la  destruction  de  la  chaleur  na- 
turelle qui  s’éteint  faute  de  refroidissement,  est  ce 
qu’on  nomme  étouffement;  et  en  parlant  des  animaux 
qui  meurent  ainsi,  nous  disons  qu’ils  meurent  étouffés. 
§ 8.  Nous  avons  dit  encore  antérieurement  que  les  in- 
sectes ne  respirent  pas;  et  il  est  facile  d’observer  ce 
fait  dans  les  petits  animaux,  tels  que  les  mouches  et 
les  abeilles,  qui  peuvent  en  effet  surnager  très-long- 
temps dans  les  liquides,  pourvu  que  ces  liquides  ne 
soient  ni  trop  chauds  ni  trop  froids.  § 9.  Cependant 
ceux  de  ces  animaux  qui  ont  moins  de  force  cherchent 
à respirer  plus  fréquemment;  mais  ils  meurent,  et  l’on 
dit  qu’ils  sont  étouffés,  quand  leur  poitrine  est  pleine  et 
que  l’humidité  qui  est  dans  leur  corselet  a disparu.  C’est 
là  aussi  ce  qui  fait  qu’après  être  restés  fort  longtemps 
dans  la  poussière,  ils  s’en  tirent  sans  avoir  souffert. 

§ 10.  Parmi  les  animaux  qui  vivent  dans  l’eau,  tous 
ceux  qui  n’ont  pas  de  sang  vivent  dans  l’air  plus  long- 
temps que  ceux  qui  ont  du  sang,  et  qui  reçoivent  le 
liquide  ainsi  que  les  poissons.  Comme  ils  ont  peu  de 


§ 6.  Antérieurement,  Plus  liaut, 
.1U  § 4. 

§ 7.  Ce  ftt’oa  nomme  étouffement. 
Voir  pla» haut,  cil.  vin, 

§ 8.  Ne  respirent  pas.  Voir  plus 
haut , §§  3 et  4 , et  PHistoire  des 
Animau.x,  Uv.  IV,  ch.  ix,  au  dé- 
but. Très  •longtemps.  Ceci  est 
exact;  mais  il  faut  ajouter  cepen- 
dant qu’ils  finissent  par  y mourir, 
même  sans  que  les  liquides  aient  les 
températures  extrêmes  dont  parle 
Aristote,  comme  il  le  remarque 


d’ailleurs  lui-méme  au  paragraphe 
suivant.  — L’humidité  (fui  est  dans 
leur  corselet.  Voir  plus  haut , § 2. 

§ 1 0.  Qui  nont pas  de  sang.  Dans 
les  théories  d’Aristote,  ce  sont  h^ 
mollusques,  les  crustacés,  etc. Voir 
PHisioirc  des  Animaux,  liv.  IV, 
ch.  I,  au  début,  p.  5i3,  4,  édit, 
de  Berlin;  de  la  Génération  des 
Animaux,  liv.  I,  p.  730,  4, 
des  Parties  des  Animaux,  liv.  IV, 
p.  G78,  O,  30,  ihid.  — Ainsi  tjue 
les  poissons.  Voir  plus  loin,  ch.  xxi , 
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chaleur,  l’air  peut  les  refroidir  pour  longtemps;  et  tels 
sont  les  crustacés  et  les  polypes.  A la  fin,  cependant, 
l’air  ne  leur  suffit  pas  pour  toujours  vivre  hors  de  l’eau , 
parce  qu’ils  ont  trop  peu  de  chaleur.  § 1 1 . Le  plus 
grand  nombre  des  poissons  vivent  aussi  dans  la  terre; 
mais  ils  y restent  sans  mouvement,  et  on  les  trouve  dans 
le  sol  où  ils  sont  enfouis.  § 12.  Tous  les  animaux  qui 
n’ont  pas  du  tout  de  poumon,  ou  qui  ont  un  poumon 
privé  de  sang,  ont  moins  souvent  besoin  de  refroidis* 
sement. 

J 6.  — Crustacés,  Voir  THiftotre 
des  Animaux,  liv.  IV,  ch.  ii,  con- 
sacré* aux  crustacés,  et  la  définition 
de  CCS  animaux,  id.,  J â, 

édit,  de  Schneider. 

§11.  Des  poissons,  ÎI  serait  peut- 
être  plus  exact  de  dire  qu*iU  rivent 
dans  la  vase,  et  non  dans  U terre; 
maU  j*at  dit  traduire  fidèlement  le 
texte.  Ivéonicus  rappelle  que  Pline, 
dans  le  neuvième  livre  de  son  His- 
toire Naturelle,  traduit  un  passage 
de  Tliéophraste  surdes  poissons  qui 
vivent  dans  la  terre.  Ce  passage 
nous  reste  dans  les  oeuvres  de  Théo- 


phraste, p.  i67,  édit  de  1613.  Une 
me  semble  pas  qu*Aristote  veuille 
ici  parler  de  ces  poiAsous  dont 
l'existence  est  assez  douteuse  : il 
veut  dire  seulement  que  t la  plupart 
des  |K>issous  » peuvent  vivre  dans 
la  vase  tout  aussi  bien  que  dans 
Peau.  LVxpression  dont  il  se  sert 
indique  iieltenient  sj  pensée;  et  il 
ne  peut  vouloir  dire  que  le  plus 
grand  nombre  des  poissons  soient 
du  genre  de  ceux  dont  Théophraste 
a parlé.  L'observation  serait  trop 
évidemment  fausse  et  Aristote  n'eût 
pas  commis  cette  erreur. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  RESPIRATION.  CH.  X. 


379 


CHAPITRE  X. 


Modes  divers  du  refroidissement  néoessaire  à la  respiration  dans 
les  animaux  qui  ont  des  poumons  et  du  sang  ; vivipares  et 
ovipares.  — Le  }iouroon  et  les  branchies  ne  sont  jamais  réunis 
dans  un  seul  et  même  animal. 


§ 1 . Ainsi  donc,  pour  les  animaux  qui  n’ont  pas  de 
sang,  l’air  ambiant  pour  les  uns,  et  le  liquide  pour  les 
autres,  les  aide  à conserver  la  vie. 

§ 2.  Parmi  ceux  qui  ont  du  sang  et  un  cœur,  tous 
ceux  qui  ont  un  poumon  reçoivent  l’air,  et  se  procu- 
rent le  refroidissement  nécessaire  par  l’inspiration  et 
l’expiration.  § 3.  Or,  tous  les  animaux  qui  sont  vivi- 
pares au  dedans  d’eux-mêmes,  et  non  pas  seulement  au 
dehors,  comme  les  poissons  cartilagineux  qui  font  bien 
leurs  petits  vivants,  mais  qui  ne  les  font  pas  dans  leur 
intérieur,  ont  tous  un  poumon.  Parmi  les  ovipares,  le 
poumon  se  trouve  chez  tous  ceux  qui  ont  des  plumes, 
comme  les  oiseaux  ; et  chez  ceux  qui  ont  des  écailles , 
comme  les  tortues,  les  lézards  et  les  serpents.  Chez  ces 
derniers  animaux,  le  poumon  est  plein  de  sang,  mais 
chez  la  plupart  il  est  spongieux  ; aussi  ont-ils  plus  rare- 


J I . Pour  les  uns.  Ln  insecte*. 
— Pour  tes  autres.  Les  mollusques, 
les  cru5t.irés,  etc. 

§ 2.  Qui  ont  un  poumon.,.,  ta 
refroidissement.  Tel  est  le  rôle  que 
PUton  prèle  au  poumon;  voir  le 


Timéc,  p.  108,  trad.  de  M.  Cou- 
sin. 

§ 3.  Comme  tes  poissons  cartiUtgi- 
neux.  Voir  l'Histoire  des  Animaux, 
liv.  VI,  ch.  X,  au  début,  arec  les 
notes  de  Schneider,  et  Traité  de  La 
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ment  besoin  de  respiration,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus 
haut.  § 4.  Le  besoin  est  aussi  moins  fréquent  chez  tous 
ceux  qui  restent  longtemps  dans  l’eau  et  y peuvent 
vivre,  comme  les  hydres,  les  grenouilles,  les  croco- 
diles, les  rats  d’eau,  les  tortues  de  terre  et  de  mer,  et 
les  phoques.  Tous  ces  animaux,  et  ceux  qui  sont  du 
même  genre,  viennent  se  reproduire  sur  terre;  et  ils 
dorment  à terre , ou  bien  aussi  dans  l’eau,  en  sortant  leur 
bouche  pour  pouvoir  respirer.  § 5.  Mais  ceux  qui  ont 
des  branchies  se  refroidissent  en  recevant  l’eau.  On 
trouve  les  branchies  dans  l’espèce  de  poissons  appelés 
cartilagineux , et  dans  tous  les  autres  animaux  qui  n’ont 
pas  de  pieds.  Ainsi , tous  les  poissons  sont  sans  pieds  ; 
et  en  effet , quand  ils  en  ont , ces  pieds  ressemblent  tout 
à fait  à des  nageoires.  Parmi  les  animaux  qui  ont  des 
pieds,  le  seul  à qui  l’on  connaisse  des  branchies,  c’est 
le  cordyle. 

§ 6.  On  n’a  point  encore  vu  d’animal  qui  ait  à la 
fois  un  poumon  et  des  branchies.  Cela  vient  de  ce  que 
le  poumon  a pour  objet  le  refroidissement  causé  par 
l’air  que  l’animal  respire  ; et  en  grec,  le  poumon  semble 
avoir  été  appelé  de  ce  nom  précisément  parce  qu’il  peut 
recevoir  le  souffle  de  l’animal.  Or,  les  branchies  ne  se 


Génération  des  Animaux,  Uv.  III, 
cb.  in,  p.  754,  a,  23,  édit,  de  Ber- 
lin.  — On  ta  dit  plus  fuxut^  Voir 
ch.i,S2. 

§4.  Les  hydres,  les  grenouilles, 
Tout  cet  animaux  sont  ampbibiet  : 
pour  lot  pboquet  en  particulier, 
voir  THlttoire  des  Animaux , VI , 
XI,  3,  édit,  de  Schneider. 

§ 5.  Eh  recevant  teau  dan«  Tin- 


téricur  de  leur  corps.  — CartilogU 
neus.  Voir  plus  haut , § 3.  Aa- 
geoires.  Le  texte  dit  mot  à mot  : 
c Ailes.  » — cordyle,  VoirTHit* 
toire  des  Animaux,  VIII,  n,  5, 
édit,  de  Sclmeider. 

§ 6.  En  grec.  J'ai  ajouté  ceci 
pour  faire  mieux  comprendre  Tex- 
plication  ét^miologique  que  donne 
Aristote.  « Poumon  » et  x souffle» 
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l'apportent  qu'au  refroidissement  que  l'eau  doit  causer. 
Mais  un  organe  n'est  jamais  employé  qu'à  une  seule 
fonction,  et  toujours  une  seule  espèce  de  refroidisse- 
ment suffit  à l’animal.  Par  conséquent,  comme  évidem- 
ment la  nature  ne  fait  rien  en  vain , si  les  deux  genres 
de  refroidissement  existaient  ensemble  chez  un  même 
animal , l'un  des  deux  serait  inutile  ; et  c’est  là  ce  qui  fait 
que  ceux-ci  ont  un  poumon,  ceux-là  des  branchies,  et 
qu’un  animal  n’a  jamais  les  deux  organes  à la  fois. 


CHAPITRE  XI. 

Rapports  de  la  respiration  à l’alimentatioti.  La  liouche  sert  aux 
deux  fonctions  chez  certains  animaux  ; les  branchies  ne  ser- 
vent qu’à  la  respiration.  — Moyens  qu'a  pris  la  nature  chez 
les  divers  animaux,  pour  que  la  respiration  et  l'alimentation 
ne  se  gênent  pas  réciproquement  ; rôle  de  la  luette  : con- 
traction du  gosier  chez  les  animaux  qui  n’ont  pas  cet  organe. 


§ 1 . Comme  tout  animal  a besoin  de  nourriture  pour 
vivre,  et  pour  se  conserver,  de  refroidissement,  la  na- 
ture se  sert  pour  ces  deux  fonctions  du  même  organe. 
C’est  ainsi  que  dans  certains  animaux , elle  se  sert  de  la 


ont , dans  la  langue  grecque,  le  même 
radical.  — Qu'à  une  seule  fonction. 
Aristote  n’a  pas  toujours  posé  ce 
principe  d'une  manière  aussi  abso- 
lue; voir  un  peu  plus  loin,  cli.  xi, 
§ 1 , et  le  Traité  de  l’Ame , II,  vm , 
tü.  — La  nature  ne  fait  rien  en  vain. 


Principe  des  causes  finales;  voir 
plus  haut , Traité  du  Sommeil  et 
de  la  Veille,  cli.  ii,  §7,  et  Traité 
de  l’Ame,  II,  iv.  S;  III,  ix , 6; 
III,  XII,  i). 

^ 1 . Elle  se  sert  de  la  langue. 
Voir  une  observatiun  analogue , 
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langue,  et  pour  les  sens  du  goûter  et  pour  le  langage. 
De  même  aussi  dans  les  animaux  qui  ont  un  poumon, 
elle  se  sert  de  la  partie  appelée  bouche,  d’abord  pour 
l’élaboration  des  aliments,  puis  pour  l’expiration  et  la 
respiration.  § 2.  Dans  ceux  qui  n’ont  pas  de  poumon 
et  qui  ne  respirent  pas , la  bouche  ne  sert  qu’à  élaborer 
la  nourriture;  et  les  branchies  ne  sont  destinées  qu’au 
refroidissement,  dans  les  animaux  qui  ont  besoin  de  re- 
froidissement. § 3.  Nous  dirons  plus  loin  comment  l’ac- 
tivité des  organes  que  nous  venons  de  nommer,  arrive  à 
produire  le  refroidissement.  § 4.  Du  reste,  le  méca- 
nisme qui  fait  que  l’alimentation  n’empêche  pas  la  res- 
piration, est  à peu  près  le  même,  et  chez  les  animaux 
qui  respirent,  et  chez  ceux  qui  reçoivent  le  liquide. 
Ainsi,  ce  n’est  pas  au  moment  même  qu’ils  respirent 
que  les  animaux  prennent  du  même  coup  leur  nourri- 
ture; autrement,  ils  risqueraient  d’être  étouffés,  parce 
que  les  aliments  secs  ou  liquides  s’égareraient  dans  le 
poumon  par  l’artère.  § 5.  L’artère,  en  effet,  est  placée 
en  avant  de  l’œsophage,  qui  porte  la  nourriture  dans 
ce  qu’on  appelle  l’estomac.  Chez  les  animaux  qui  sont 
quadrupèdes  et  qui  ont  du  sang,  l’artère  a l’épiglotte 
qui  lui  sert  en  quelque  sorte  de  couvercle.  Mais  il  n’y 
a pas  d’épiglotte  dans  les  oiseaux,  ni  dans  les  quadru- 
pèdes qui  sont  ovipares;  ils  sont  obligés  de  remplir  l’of- 


Traité  <îe  PAme,  U,  vni , 10.  — 
La  respiration.  Plu»  exactement  ce 
serait  : a l'iiispiratiuii.  » 

§ 2.  A>  sont  destinéts  quatt  refroi- 
dissement.  Le  texte  est  un  peu  moins 
précis. 

S 3.  Nous  dirons  plus  loin.  Dons 


les  chapitres  suivants,  où  Aristote 
décrira  le  mécanisme  des  ponenons 
et  des  branchies. 

§ 4.  Qui  respirent,  et  ont  de4 
poumons.  — Qui  reçoivent  U liquide  ^ 
et  ont  des  brancliies. 

§ 5.  Vépi^lotte,  ou  la  luette.  Voir 
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fice  qu'elle  ferait,  en  contractant  les  parois  du  gosier. 
§ 6.  Ainsi,  quand  les  animaux  ont  pris  leur  nourriture, 
les  uns  contractent  ces  parois,  et  les  autres  ramènent 
l’épiglotte  par-dessus.  Puis,  quand  la  nourriture  est 
passée  plus  avant,  ceux-ci  soulèvent  l’épiglotte,  ceux-là 
desserrent  letir  gosier;  et  reçoivent  alors  l’air  néces- 
saire pour  les  refroidir.  § 7.  Les  animaux  qui  ont  des 
branchies  repoussent  par  leur  moyen  le  liquide,  et  in- 
gèrent ensuite  la  nourriture  par  la  bouche.  C’est  qu’en 
effet  s’ils  n’ont  pas  d’artère,  et  s’ils  n’ont  pas  à craindre 
que  l’irruption  du  liquide  dans  cet  organe  ne  puisse 
leur  nuire,  ils  ont  à redouter  que  l’eau  n’entre  dans 
leur  estomac.  Voilà  pourquoi  ils  rejettent  si  prompte- 
ment le  liquide,  et  prennent  non  moins  vivement  leur 
nourriture.  Ils  ont  les  dents  aiguës , et  ils  les  ont  presque 
tous  en  scie  ; car  ils  ne  peuvent  broyer  leurs  aliments. 


CUAPITRE  XII. 


Organisation  spéciale  de  la  respiration  chez  les  cétacés  et  chez  tous 
les  animaux  à tuyau  : chez  les  crabes , les  cancres , les  seiches 


et  les  jK)lyi>es. 

§ 1 . Les  cétacés , parmi 

rHiMoire  do«  Animaux , I , xvi , h, 
p.  31,  édit,  df  Schneider.  — En 
contractant  les  parois  du  gosier.  J’ai 
un  peu  développé  le  texte  pour  le 
rendre  plu»  clair. 

§ 0.  dinsi  ifiiand  les  animaux.  11 
faut  remarquer  U netteté  de  cette 
deacriptioo. 


les  animaux  qui  vivent  dans 

^ 7.  jS’on  moins  'tivemeuf  leur 
nourriture.  Ceci  est  une  explication 
trés*ingcnieu9c,  et  sau»  doute  très- 
vraie  de  l’avidité  apparente  et  si 
connue  des  poissons.  — Ils  ont  les 
dents  aiguës.  Cette  observation  n’est 
pas  moins  vraie. 
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l’eau,  pourraient  offrir  matière  à quelque  doute;  car 
ils  ont,  à ce  qu’il  semble,  ces  diverses  fonctions  réu- 
nies ; tels  sont  les  baleines  et  tous  les  autres  animaux  qui 
ont  ce  qu’on  appelle  le  tuyau;  ainsi  ils  sont  sans  pieds; 
mais  ils  ont  un  poumon,  et  ils  reçoivent  l’eau  de  la  mer. 
§ 2.  La  cause  en  est  celle  que  nous  venons  d’indiquer. 
Ce  n’est  pas  eu  vue  du  refroidissement  qu’ils  l'eçoivent 
le  liquide , puisque  ce  refroidissement  leur  est  procuré 
par  la  respiration,  et  qu’ils  ont  un  poumon.  Voilà  aussi 
pourquoi  ils  dorment  la  tète  élevée  au-dessus  de  l’eau, 
et  même  les  dauphins  ronflent.  De  plus,  quand  ils  sont 
pris  dans  des  Glets,  ils  ne  tardent  pas  à mourir,  parce 
qu’ils  ne  respirent  plus  ; et  souvent  on  les  voit  se  tenir 
à la  surface  de  la  mer  aGn  d’y  venir  respirer.  § 3.  Mais 
comme  il  leur  faut  nécessairement  prendre  leurs  ali- 
ments dans  l’eau,  il  faut  nécessairement  aussi  qu’ils  re- 
jettent le  liquide  après  l’avoir  absorbé.  Voilà  précisé- 
ment pourquoi  ils  sont  tous  pourvus  du  tuyau.  .Après 
avoir  absorbé  le  liquide  comme  les  poissons,  par  les 
branchies , ils  relancent , par  le  tuyau , l’eau  qu'ils  ont 


^ I . CfsJ'n'enfi  fonctions  réunies. 
L*aUmeutation  et  la  respiration  ; 
voir,  pour  Torganisation  des  céta- 
cés , le  Traité  des  Parties  des  Ani- 
maux, liv.  UI , cil.  VI, où  le  Traité 
de  la  Respiration  est  cité.*^  Us  sont 
sans  pieds.  Comme  tous  les  pois- 
sons ; voir  plus  liaut , cli.  x , § 5. 

§ !2.  cause  de  leur  organisa- 
tion spéciale,  qui  leur  fait  rejeter 
Veau  par  le  luvaii;  voir  plus  has, 
§ 3.  — yous  renons  d'indiquer  au 
chapitre  précédent , § 7.  Mais  Aris- 


tote ne  dit  pas  pourquoi  les  cétacés 
sont  forcés  de  recevoir  le  liquide, 
dont  cependant  ils  Q*ont  pas  besoin 
pour  le  refroidissement  : il  dit  seu- 
lement pourquoi  ils  le  rejettent.  — 
Quand  ils  sont  pris  dans  des  filets 
qui  It's  empêchent  de  revenir  à la 
surface  de  l’eau. 

§ 3.  yêcessairement  prendre  leurs 
aliments  dans  t eau.  Et  de  U pour 
eu\  la  mVessité  de  recevoir  en  même 
temps  le  liquide  qui  s’introduit  avec 
leur  noiifriture. 
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prise.  Ce  qui  le  prouve  bien,  c’est  la  position  même  du 
tuyau  : il  n’aboutit  à aucune  des  parties  qui  ont  du 
sang  ; mais  il  est  placé  en  avant  du  cerveau , et  c’est  de 
là  qu’il  jette  l’eau.  § 4.  C’est  aussi  pour  cette  même 
cause  que  les  mollusques  et  les  crustacés  reçoivent 
le  liquide,  je  veux  dire,  par  exemple,  les  crabes  et  les 
cancres.  Aucun  de  ces  animaux  n’a  besoin  de  refroidis- 
sement; car  iis  ont  tous  fort  peu  de  chaleur,  et  n’ont 
pas  de  sang.  Par  suite,  ils  sontsuiTisamment  refroidis  par 
l’eau  dont  ils  sont  environnés.  Mais  ils  sont  organisés 
ainsi  afin  que  quand  ils  prennent  leur  nourriture,  le  li- 
quide ne  s'introduise  pas  en  eux  en  même  temps  qu’elle. 
Ainsi  donc,  les  animaux  à écailles  molles,  tels  que  les 
crabes  et  les  cancres,  rejettent  l’eau  par  les  opercules 
placés  près  des  parties  velues.  § 5.  Mais  les  seiches  et 
les  polypes  la  rejettent  par  le  creux  qui  est  placé  au- 
dessus  de  ce  qu’on  appelle  leur  tête. 

§ 6.  On  a,  du  reste,  donné  tous  ces  détails  avec  plus 
de  précision  dans  l’Histoire  des  Animaux.  Tout  ce  qu’on 
a voulu  établir  ici , c’est  que  les  animaux  dont  la  nature 
est  de  vivre  dans  l’eau , ne  reçoivent  le  liquide  en  eux 
que  parce  qu’il  faut  qu’ils  soient  refroidis,  et  qu’ils 
doivent  tous  tirer  leurs  aliments  de  l’eau  où  ils  vivent. 


§ 4.  I^et  cTühtttt  les  canerts.  Qui 
sont  des  crustacés.  — Par  Us  oper» 
eûtes.  Voir  rHlstoirc  des  Animaux , 
et  les  notes  de  Sclineider,  t.  I, 
I».  205,  et  t.  II,  p.  352  et  399. 

§ 6.  Dans  t Histoire  des  Animaux. 
Il  faudrait  voir,  dans  THistoiredes 
Animaux  , les  articles  spéciaux  sur 
chacun  des  êtres  qui  sont  cités  ici  ; 
mais  les  détails  qu*on  y trouverait 


sur  la  respiration  en  particulier  ne 
sont  pas  plus  complets  que  ceux  de 
ce  chapitre.  On  a,  du  reste,  cité 
plus  haut  les  divers  traités  dMiistoire 
naturelle,  chaque  fois  qtril  a été 
utile  de  le  faire  pour  éclaircir  le 
texte.  — Il  faut  qu'ils  soient  re/roU 
dis.  Excepté  les  cétacés  qui  ont  des 
poumons,  et  qui  tirent  leur  refroi- 
dissement de  Tair. 
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CHAPITRE  XIII. 

Les  animaux  qui  sont  les  plus  élevés  sont  aussi  ceux  chez  qui  la 
respiration  est  la  j)lus  parfaite  ; organisation  supérieui-e  de 
l’hoinnie  : ses  privilèges.  — Importance  générale  des  fonctions 
du  poumon  : ordre  des  êtres  : leurs  rapports  aux  éléments. 

§ 1 . Quant  au  refroidissement  chez  les  animaux  qui 
respirent,  et  chez  ceux  qui  ont  des  branchies,  nous  di- 
rons plus  tard  quel  en  est  le  mécanisme.  § 2.  Nous 
avons  déjà  dit  que  tous  les  animaux  qui  ont  un  pou- 
mon, respirent.  Ce  qui  fait  que  quelques  animaux  ont 
reçu  cet  organe,  et  que  ceux  qui  le  possèdent  ont  besoin 
de  respiration , c'est  que  les  animaux  les  plus  élevés  ont 
aussi  en  partage  plus  de  chaleur  que  les  autres;  et  par 
une  conséquence  nécessaire,  ils  doivent  être  doués  en 
même  temps  d’une  âme  également  plus  relevée.  En  ef- 
fet, la  nature  de  ces  êtres  est  fort  au-dessus  de  celles 
des  plantes.  § 3.  Voilà  encore  pourquoi  les  animaux  qui 
ont  le  poumon  rempli  de  sang  et  très-chaud , ont  aussi 
des  dimensions  plus  grandes;  et  l’homme  qui,  parmi 
tous  les  animaux,  a le  sang  le  plus  pur  et  le  plus  abon- 
dant, est  aussi  celui  de  tous  qui  est  le  plus  droit.  En 


g \ , Nous  diront  plus  tard.  Voir 
plas  loin , ch.  xv,  pour  le  poumon» 
et  ch.  XXI  pour  le  poumon  et  les 
branchies. 

§ Ü.  Nom  apons  déjà  dit.  Ceci  a 
été  répété  plusieurs  fuis  » ou  impli- 
citement» ou  explicitement,  dans 
tout  ce  qui  prêche.  — émo 


également  plus  relevée..  C’est-à-dire 
qui  ne  soit  pas  seulement  nutritive, 
mais  qui  soit  encore  sensible  et  in- 
telligente. 

§ 3 . £e  plus  pur  et  le  plus  ahon* 
dont.  Voir  THistoire  des  Animaux, 
liv.  III»  ch.  xn,  p.  521,  a,  3, 
ëdit.  de  Berlin.  Le  plus  droit. 
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outre , il  est  le  seul  qui  ait  le  haut  de  son  corps  dans  le 
même  sens  que  le  haut  du  monde  entier,  parce  qu’il  est 
aussi  le  seul  qui  ait  cette  partie  de  son  organisation  [le 
poumon]  ainsi  disposée.  § 4.  Par  conséquent,  il  faut 
penser  que  le  poumon  est  pour  l’homn^e,  aussi  hien 
que  pour  tous  les  autres  animaux , une  cause  d’existence 
non  moins  cflicace  qu’aucun  autre  organe.  Voilà  donc 
pourquoi  le  poumon  leur  a été  donné.  § 5.  Il  faut  pen- 
ser, de  plus,  que  la  cause  nécessaire  qui  est  produite 
par  le  mouvement , a composé  aussi  les  animaux  de  cette 
façon , comme  elle  a encore  composé , d’une  façon  toute 
différente,  beaucoup  d’autres  êtres.  Ainsi,  dans  la  con- 
stitution des  uns,  il  entre  plus  de  terre,  comme  dans 
les  plantes  ; dans  celle  des  autres , c’est  l’eau  qui  prédo- 
mine , comme  dans  les  aquatiques.  Quant  aux  oiseaux 
et  aux  animaux  terrestres , les  uns  sont  formés  d’air,  et 
les  autres , de  feu  ; et  chacun  d’eux  a sa  place  régulière- 
ment assignée  dans  des  lieux  qui  lui  sont  propres. 


Voir  les  Parties  des  Animaux, 
)iv.  II , ch.  vir,  p.  653,  «,  31 , ibid. 
et  td.  ; liv.  III , cb.  vi , p.  669 , h, 
5,  ibid.  et  id.;  liv.  IV,  ch.  x, 
p.  687,  4,  id.  — Le  poumon. 

J*ai  ajoQté  ces  mots  comme  ane 
sorte  de  commentaire  dans  le  texte 
même. 

§ 4.  Non  moinj  efficace.  La  chose 
est  évidente , et  peut-être  nVtait-il 
pas  Irès-nccessaire  de  le  dire. 

s 8.  cause  nécessaire.  Mot  à 


mot  : « La  cause  qui  vient  de  la 
nécessité  et  du  mouvement,  i Cette 
expression  désigne,  suivant  les  com- 
mentateurs, la  cause  matérielle; 
voir  dans  la  Métaphysique,  liv.  XII, 
ch.  vn,  p.  1072,  é,  14,  édit,  de  Ber* 
lin.  — Sont  formés  et  air.  C’est-à- 
dire  que  Pair  prédomine  dans  leur 
constitution,  comme  Aristote  vient 
de  le  dire  de  U terre , en  parlant 
des  plantes.  On  peut  trouver  ces 
théories  assez  peu  exactes. 
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CHAPITRE  XIV. 

Réfutation  de  l’opinion  d'Empédocle  soutenant  que  les  animaux 
dont  la  température  est  la  plus  chaude  sont  aquatiques;  les 
animaux  aquatiques  sont  au  contraire  plus  froids. — Influences 
des  lieux  et  leurs  rapports  généraux  axec  l’organisation. 

§ i . Empédocle  n’a  pas  été  heureux  dans  ses  expli- 
cations , quand  il  a soutenu  que  les  animaux  qui  ont  le 
plus  de  chaleur  et  le  plus  de  feu  sont  aquatiques.  A l'on 
croire,  ils  échappent  ainsi  à l'excès  de  la  chaleur  qui 
est  dans  leur  nature , parce  que , ayant  en  eux  trop  peu 
de  froid  et  d’humidité,  ils  rétahlissent  l'équilihre  par  le 
lieu  dans  lequel  ils  vivent  et  qui  a la  qualité  contraire  à 
la  leur  ; car  l’eau  [ ajoute-t-il  ] est  chaude , mais  moins 
que  l’air.  § 2.  Une  objection  générale  contre  sa  théorie, 
c’est  qu’il  est  tout  à fait  impossible  de  comprendre  com- 
ment chacun  de  ces  animaux,  qui  sont  nés  à sec  sur 
la  terre,  ont  pu  changer  de  lieu  et  aller  dans  les  eaux, 
puisque  la  plupart  d'entre  eux  sont  privés  de  pieds;  et 
pourtant,  Empédocle,  en  rendant  compte  de  leur  con- 
stitution dès  leur  origine , n’en  prétend  pas  moins  qu’ils 
naissent  à sec,  et  qu’ils  s'enfuient  sur-le-champ  dans 
l’eau.  § 3.  D'un  autre  côté,  il  ne  paraît  pas  non  plus 


§ I . Mjoute-t-il.  Os  mots  ne  sont 
pas  dans  le  teste  : iU  m'ont  paru 
nrcfssaires;  car  il  est  évident  que 
reri  est  la  suite  de  U pensée  d'Em- 
pedocle , et  non  une  pensée  propre 
à Aristote. 

J 2.  Smr  U lem.  J'ai  ajouté  cet 


mots , qui  sont  comme  un  commen- 
taire des  precedents  ; et  le  contexte 
les  justifie  tout  à fait. 

§ 3.  Il  me  parai!  pat.  Comme  le 
soutient  Empédocle.  L'objection 
d'Aristote  est  parfaitement  juste; 
mais  peutpétre  attacbe-t-il  trop  d'im- 
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que  les  animaux  aquatiques  soient  plus  chauds  que  les 
animaux  terrestres;  car,  en  général,  ou  ils  sont  tout  à 
fait  privés  de  sang,  ou  ils  en  ont  très-peu.  § 4.  Quant 
à la  question  de  savoir  quels  sont  les  êtres  qu’il  faut  ap- 
peler chauds  et  froids , elle  a été  traitée  spécialement. 
La  cause  qu’Empédocle  indique  contient  en  partie  l’ex- 
plication cherchée;  mais  ce  qu’il  dit  n’est  pas  cependant 
parfaitement  exact.  § 5.  Il  est  bien  vrai  que  les  lieux  et 
climats  qui  ont,  à un  degré  éminent,  les  qualités  con- 
traires à celles  de  l’animal,  contribuent  à le  conserver. 
Mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  que  la  nature  de  tout 
être  se  conserve , surtout  dans  les  lieux  qui  lui  sont  par- 
ticulièrement propres.  C’est  que  la  matière  dont  est 
formée  chaque  espèce  d’animal , n’est  pas  plus  identique 
dans  tous,  que  ne  le  sont  les  qualités  et  les  dispositions 
de  cette  même  matière.  Je  m’explique  : par  exemple,  si 
la  nature  composait  un  être  en  cire , elle  ne  le  conser- 
verait pas  en  le  plaçant  dans  la  chaleur,  non  plus  que 
si  elle  y plaçait  quelque  animal  en  glace.;  car  cet  être  y 
périrait  bientôt  par  son  contraire,  parce  que  le  chaud  dé- 
truit tout  ce  qui  est  formé  de  son  contraire.  Si  elle  avait 
fait  quelque  animal  de  sel  ou  de  salpêtre,  elle  ne  s’en 
irait  pas  certainement  davantage  le  pLicer  dans  l’eau , 
parce  que  l’eau  détruit  les  corps  composés  de  chaud  et 
de  sec.  § G.  Si  donc  le  sec  et  l’humide  sont  la  matière 

portance  i de*  opinioni  anssi  peu  p.  648 , édit,  de  Berlin.  Empédorle 
exactes . est  cité  aussi  dans  ce  dernier  passage. 

4.  Elle  a été  traitée  spéciale'  §0.  Zcjece/ r/iU/mWe.  Eu  y ajoii- 
ment,  dans  d'autres  ouvrages,  et,  tant,  d’après  les  théories  mêmes 
par  exemple , dans  le  Traité  des  d’Aristote , le  chaud  et  le  froid  ; 
Parties  des  animaux , liv.  II,  ch.  n,  voir  le  Traité  des  Parties  des  Ani- 
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de  tous  les  corps  sans  exception , il  est  tout  simple  que 
ceux  qui  se  composent  de  froid  et  d'humide  soient  dans 
les  eaux;  et  s’ils  sont  froids,  ils  seront  dans  le  froid, 
comme  ceux  qui  sont  formés  de  l’clcment  sec  doivent 
être  dans  le  sec.  § 7.  Voilà  pourquoi  les  arbres  pous- 
sent, non  pas  dans  l’eau,  mais  dans  la  terre;  et  cepen- 
dant, d’après  la  même  théorie,  il  faudrait  qu’ils  vinssent 
dans  l’eau,  puisqu’ils  sont  excessivement  secs,  comme 
y viennent,  au  dire  d’Empédocle,  les  êtres  excessive- 
ment ignés  ; car  ce  n’est  pas  parce  que  l’eau  est  froide 
que  les  arbres  y pousseraient,  mais  parce  qu’elle  est 
humide. 

§ 8.  Ainsi  donc,  les  natures  diverses  de  la  matière , 
dans  quelque  lieu  qu’elles  soient  placées , sont  ce  qu’est 
ce  lieu , humides  dans  l’eau , sèches  sur  la  terre,  chaudes 
dans  l’air.  Mais  cependant  les  qualités  de  cette  matière 
se  conservent  mieux,  quand  elles  ont  un  excès  de  cha- 
leur, dans  le  froid , cl  quand  elles  ont  un  excès  de  froid , 
dans  la  chaleur,  parce  qu’alors  le  lieu  rétablit  en  un 
juste  équilibre  l’excès  de  la  qualité.  Il  faut  donc  que  les 


maux  ^ liv.  II  ÿ ch.  n,  p.  648,  h, 
10  , édit,  de  Berlin.  On  peut  voir 
aussi  pour  ces  théories  le  Traité  de 
la  Génération  et  de  la  Corruption , 
liv.  Il,  ch.  n,  p.  330,  a,  édit,  de 
Berlin. 

^ 7.  f^opris  ta  même  théorie.  Celle 
d'Kmpcdorle. — Ju  dire  tT Empê^ 
docte.  1/expresâion  dont  se  sert 
Ari.slotc  a quelque  chose  de  dédai* 
gneux,  que  conserve  en  partie  ma 
traduction.  — Y pouucraient.  Le 
texte  dit  mot  à mot  : t S'y  ren* 


draient.  • Pcul-<'tre  Aristote  veutdl 
faire  allusion  à l'opinion  d’Eropé- 
docle , rapportée  plus  haut , § 3. 

§ 8.  Les  natures.  CVst  la  traduo 
tion  littérale  du  texte.  — Quand 
eties  ont  un  excès.  Ceci  n’est  pas  con- 
tmr)ictoir«‘  à ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  § 5,  comme  le  prouve  la  Un 
meme  du  présent  paragraphe.— 
Il  faut  donc,  l/<Hmicu5  prétend  que 
quelques  éditions  ont  ici  une  néga- 
tion. Les  manuscrits  ne  donoeot 
pas  de  variante. 
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êtres  cherciient  cet  équilibre  dans  les  lieux  qui  sont  par* 
ticulièrement  propres  à chaque  organisation,  et  selon 
les  variations  du  climat  commun.  Il  se  peut  bien  que 
les  qualités  de  la  matière  soient  en  opposition  avec  les 
lieux;  mais  la  matière  elle-même  ne  saurait  jamais  y 
être. 

§ 9.  Ce  n’est  donc  pas  à cause  de  la  chaleur  que 
parmi  les  animaux  les  uns  sont  aquatiques,  et  les  autres, 
terrestres,  ainsi  que  le  prétend  Empédocle;  ce  que 
nous  avons  dit  suffit  pour  le  prouver,  et  aussi  pour 
expliquer  comment  les  uns  ont  un  poumon  et  les  autres 
n’en  ont  pas. 


CHAPITRE  XV. 

Orj’anisation  et  fonction  du  poumon  dans  tes  animaux  les  plus 
élevés. 

§ 1 . Mais  pourquoi  les  animaux  qui  ont  un  poumon 
reçoivent-ils  l’air  et  respirent-ils,  surtout  ceux  qui  ont 
le  poumon  rempli  de  sang?  § 2.  Ce  qui  fait  d'îibord 
qu’ils  respirent,  c’est  le  poumon  qui  est  spongieux  et 
plein  de  tuyaux;  il  est  la  partie  qui,  parmi  celles  qu’on 
appielle  les  viscères,  a le  plus  de  sang.  § 3.  Mais  tous  les 


J 9.  Jinsi  que  le  prétend  Empé~ 
docte,  Ré«umr  de  U discussion  iii- 
diquix  au  § ) . 

§ 1.  Rrcotveat^ils  C air.  Dans  rin- 
térieur  de  leur  corps. 

J U plu4  de  tang,  L'obicr* 


vation  est  vraie,  quoique  Aristote 
nVn  donne  pas  les  vrais  motifs  : 
CCS  secrets  de  notre  organisation 
n’ont  été  bien  coiinu.s  que  beau- 
coup plus  tard , c’est-à-dire  après 

U Üiéorie  d'Harvey» 
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animaux  qui  ont  du  sang  dans  le  poumon  ont  besoin 
d’un  refroidissement  rapide,  parce  que  chez  eux  l’ac- 
tion du  feu  vital  est  très-mobile,  et  qu’il  peut  pénétrer 
dans  tout  l’intérieur  de  l’animal,  à cause  de  la  quantité 
même  du  sang  et  de  la  chaleur.  Or,  l’air  peut  très-aisé- 
ment aussi  remplir  à la  fois  l’une  et  l’autre  de  ces  fonc- 
tions. Comme  sa  nature  est  très-légère,  il  pénètre  tout 
l’animal , et  il  le  refroidit  en  s’y  glissant  rapidement , 
tandis  que  l’eau  ferait  tout  le  contraire.  § 4.  Ce  qui 
explique  bien  clairement  pourquoi  les  animaux  qui  ont 
du  sang  dans  le  poumon , sont  ceux  qui  respirent  davan- 
tage , c’est  que  ce  qui  est  plus  chaud  a besoin  de  plus  de 
refroidissement;  et  en  même  temps  le  souffle  se  rend 
aisément  jusqu’au  principe  même  de  la  chaleur  qui  est 
dans  le  cœur. 


§ 3.  Du  sang  dans  le  poumon.  U 
fiiudraît  traduire  mot  à mot , ni 
notre  langue  le  permettait  : « Qui 
ont  le  poumon  sanguin,  n — Du 
feu  vital.  texte  dit  littéralement  : 
« Du  feu  de  Tàme.  a ^Est  très^mo^ 
bile.  L’expression  du  texte  est  ici 
très-vague  ; mais  le  sens  est  d’ail- 


leurs fort  clair.  « Ces  deux  costdU 
lions.  D’étrc  très^nobile  et  de  péné- 
trer partout. 

§ -i.  Xa  chaleur  qui  est  dans  le 
coeur.  Voir  plus  haut  le  Traité  de  1a 
Jeunesse,  ch.  ni,  § 9.  — Voir  Pla- 
ton , Timée , p.  198,  trad.  de 
M.  Cousin. 
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CHAPITRE  XVI. 


Rapports  du  cœur  au  poumon  et  aux  branchies  ; observations 
anatomiques  : le  cceur  est  placé  de  même  chez  les  animaux 
terrestres  et  chez  les  aquatiques  : détails  de  cette  organisation  : 
les  animaux  meurent , quand  le  jeu  du  jMumon  et  des  branchies 
vient  à cesser. 

§ 1 . Quant  à la  communication  des  trous  du  cœur 
avec  le  poumon , il  faut  à la  fois  et  recourir  aux  obseï'* 
vations  anatomiques,  et  étudier  ce  qui  en  est  écrit  dans 
l’Histoire  des  Animaux.  § 2.  En  général,  la  nature  des 
animaux  a grand  besoin  de  refroidissement,  à cause  de 
l’incandescence  de  l'âme  qui  est  placée  dans  le  cœur. 
Tous  ceux  qui  ont  non-seulement  un  cœur,  mais  aussi 
un  poumon , se  procurent  le  refroidissement  nécessaire , 
par  la  respiration  ; ceux  qui , tout  en  ayant  un  cœur , 
n’ont  pas  de  poumon , comme  les  poissons , parce  que 
leur  nature  est  aquatique,  se  procurent  ce  refroidisse- 
ment dans  l’eau  même,  par  le  moyen  des  branchies. 
§ 3.  Pour  savoir  quelle  est  la  position  du  cœur  par 


§ I . Quant  à la  communication 
det  trous.  Le  texte  n*a  qu*un  seul 
mot  qu'il  a fallu  rendre  par  cette 
périphrase. — ^ux  observations  ana^ 
tomûjues»Oa  voit  qu' Aristote  recom> 
mande  toujours  et  avant  tout  Voh^ 
servatiou  directe  des  phénomènes. 
— Dans  t Histoire  des  jinimaux. 
Lit.  I ,ch.  xvn,  p.49ô,  a,  édit,  de 
Berlin. 

j4  grand  Besoin  de  refroidis^ 


sement.  Ce  sont  toutes  les  théories 
duTimée  de  Platon,  p.  108,  trad 
de  M.  Cousin.  » Qui  est  placée 
dans  le  cceur,  Platon  met , au  con- 
traire , l'Ame  dans  le  cerveau,  parce 
qu'il  voit  en  elle  surtout  l'intelli- 
gence ; Aristote,  qui  la  confond 
avec  1a  vie , devait  la  placer  dans 
l'organe  principal  de  la  vie,  c'est- 
à-dire,  dans  le  cœur;  voir  tout  le 
Traité  de  l'Ame  et  ma  préface. 
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rapport  aux  branchies,  il  faut  l’observer  directement 
sur  les  dissections;  et  pour  avoir  des  détails  précis  on 
peut  recourir  à l’Histoire  des  Animaux.  Mais  pour  ne 
faire  ici  qu’un  résumé , voici  comment  les  choses  sont 
disposées  : D’abord  il  parait  au  premier  coup  d’œil  que 
le  cœur  n’a  pas  la  même  position  dans  les  animaux  ter- 
restres et  dans  les  poissons;  et  cependant  il  est  placé  de 
meme.  Ainsi,  le  cœur  a toujours  sa  pointe  tournée  vers 
cette  partie  où  l’animal  meut  la  tête;  mais  comme  la 
tête  ne  se  meut  pas  de  la  même  façon  chez  les  animaux 
terrestres  et  chez  les  poissons , le  cœur  chez  ces  derniers 
a la  pointe  tournée  vers  la  bouche.  § 4.  Le  tuyau  véno- 
nerveux , qui  dans  les  poisssons  part  de  l’extrémité  du 
cœur,  va  se  rendre  au  point  central , où  toutes  les  bran- 
chies viennent  se  réunir  les  unes  avec  les  autres.  Ce  tuyau 
est  très-grand  ; de  chaque  côté  du  cœur,  il  y a d’autres 
tuyaux  qui  vont  à l’extrémité  de  chacune  des  branchies; 
et  c’est  par  eux  que  se  fait  le  refroidissement  du  cœur, 
l’eau  ne  cessant  de  passer  au  travers  des  branchies. 
§ 5.  De  même  aussi  dans  les  animaux  qui  respirent,  la 


5 3.  Sur  les  dissections»,»,  CHis^ 
toire  des  Animaux.  Voir  plus  haut, 
§ I . — Qu  un  résumé  de  ce  qui  a 
été  détaillé  tout  au  long  dans  THis» 
toire  des  Animaux.  — Sa  pointe» 
J'ai  conservé  la  traduction  littérale 
du  texte  : le  mot  teclinique  serait  : 
a Sou  sommet.  » — fers  cette  par^ 
tie.  LVxpresMon  du  texte  est  aii.ssi 
vague  que  celle  dout  je  me  sers.  — 
Clicz  Us  poissons  qui  n'out  pas  de 
cou.—  fers  la  bouche.  Cette  cir- 
constance n'est  pas  spéciale  aux 


poissons;  et  chez  les  autres  ani- 
maux , il  en  est  de  même. 

§ 4.  Dans  les  poissons.  Ceci  n'est 
pas  dans  le  texte  : j'ai  cru  devoir 
l'ajouter  pour  que  ce  passage  fut 
plus  clair.  Le  contexte  explique  et 
justifie  cette  addition.  — Ce  tuj  au. 
C'est  l'expression  même  du  texte. 

^ 5.  De  meme  aussi»  Bien  que 
l'orguiiUation  suit  différcute , le 
mécanisme  est  cependant  le  même: 
la  fin  du  paragraphe  explique  suf- 
fisamneot  la  pensée  d'Aristote. 
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poitrine  s’élève  et  s’abaisse  par  un  mouvement  alterna- 
tif, quand  ils  reçoivent  et  rejettent  l’air  qu’ils  respirent, 
comme  font  les  branchies  dans  les  poissons.  § 6.  Les 
animaux  qui  respirent  sont  promptement  étouffés,  quand 
ils  ont  trop  peu  d’air,  et  quand  ils  n’en  changent  pas, 
parce  que  l’air  et  l'animal  deviennent  bien  vite  très- 
chauds.  C’est  le  contact  du  sang  qui  les  échauffe  tous 
deux  ; une  fois  que  ce  sang  est  chaud , if  empêche  le  re- 
froidissement, et  alors  les  animaux  qui  respirent  ne 
pouvant  plus  faire  agir  le  poumon , ni  les  poissons  leurs 
branchies,  soit  par  souffrance  accidentelle,  soit  par 
vieillesse,  il  faut  que  les  uns  et  les  autres  terminent  leur 
vie. 


CHAPITRE  XVII. 

Théorie  générale  sur  la  mort  ; elle  ne  peut  être  qu’au  violent» 
ou  naturelle.  La  mort  naturelle  ne  tient  qu’à  l'absence  de  la 
chaleur  dans  le  cœur;  état  particulier  du  poumon  et  des  bran- 
chies à ce  moment  : causes  de  la  rapidité  et  de  la  facilité  de  la 
mort  dans  la  vieillesse.  — Maladies  du  poumon. 

§ 1 . Tous  les  animaux  sont  donc  soumis  à cette  loi 

§ 6,  Ils  nen  changent  pas.  Le  tr^?xacl  : cVsi  le  contact  du  sang 
fait  est  certain , bien  que  IVxplica-  et  les  modifications  qui  en  r^ultent 
tion  qu’en  donne  Aristote  ne  soit  qui  vicient  l’air;  mais  ce  n’est  pas 
pas  exacte;  mais  ce  n’est  qu’à  In  fin  en  le  rendant  cli.iud,  c’est  en  loi 
du  xvtii*  siècle  qu’on  a su,  par  la  enlevant  U partie  m^pirable  qu’il 
chimie,  pourquoi  l’air  respiré  par  contient.  — Soit  par  vieillesse. \ oit 
les  animaux  se  viciait , et  comment  plus  haut  le  Traité  de  la  Jeunesse , 
il  cessait  d’étre  rtspirable.  — C*est  ch.  i,  § 1. 

/«  eontaet  du  sang.  Ceci  est  encore  § \»  Sont  donc  soumis»  Ceaé  Q» 
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commune  de  naître  et  de  mourir.  § 2.  Entre  les  modes 
divers,  suivant  lesquels  ces  phénomènes  s’accomplissent , 
il  n’y  a que  des  différences  spécifiques  ; et  la  destruction 
elle-même  n’est  pas  sans  avoir  ses  nuances.  Mais  voici  ce 
qu’elle  a toujours  de  commun  : La  mort  ne  peut  être  que 
violente  ou  naturelle;  violente,  quand  le  principe  qui  la 
cause  vient  du  dehors;  naturelle,  quand  il  est  dans  l'in- 
dividu lui-même , et  que  la  constitution  du  poumon  est 
altérée  par  un  principe  de  ce  genre , et  ne  vient  pas 
d’une  maladie  contractée  accidentellement.  § 3.  Dans 
les  plantes , on  nomme  cette  altération  naturelle  le  des- 
sèchement; et  dans  les  animaux,  on  la  nomme  la  mort. 
Or,  la  mort  et  la  destruction  sont  pareilles  dans  tous 
les  êtres  dont  le  développement  n’est  pas  incomplet. 
Mais  si  le  fait  est  au  fond  le  même,  la  manière  dont  il 
s’accomplit  est  différente.  J’appelle  être  incomplet,  par 
exemple  les  œufs  et  les  graines  de  toutes  les  plantes, 
quand  ces  graines  n’ont  pas  de  racines.  § 4.  Pour  tous 


Minhle  pai  se  rattacher  assez  étroi- 
tement  à ce  qui  précède  ^ pour  que 
cette  forme  de  conclusion  puisse 
être  convenablement  employée» 
Mais  il  faut  se  rappeler  que  toute 
cette  théorie  sur  la  respiration  n'a 
été  présentée  que  pour  expliquer  la 
jeunesse  et  la  vieillesse,  la  vie  et  la 
mort  ; voir  plus  haut  le  Traité  de  la 
Jeunesse,  ch.  x,  § 1. 

§ 2.  Ces  phénomènes  s’accomplis^ 
sent.  Il  faut  se  rappeler  qu* Aristote 
a fait  un  traité  sur  la  génération 
des  animaux.  La  constitution  du 
poumon.  11  semble  qu'Âristotc  fait 
dépendre  1a  mort , dans  tous  les 
cas,  d'une  modification  dans  le 


poumon;  peut*étrc  cette  idée  de- 
vrait'clle  être  présentée  d'une  ma- 
nière moins  absolue.  — Uh  principe 
de  ce  genre,  C'est-è-dire,  interne. 

§ 3.  dessèchement.  Le  mot 
grec  est  peut-être  plus  spécial  que 
celui-ci  ; mais  notre  langue  n'en  a 
pas  d'autre.  Le  verbe  « se  faners  ,qui 
est  pour  nous  spécial  aux  plantes , 
n'a  pas  de  substantif.  — H*est  pas 
incomplet.  C'est-à-dire,  qui  ont  pris 
tout  le  développement  que  leur  na- 
ture comporte.  Aristote  explique 
d'ailleurs  lui-même  ce  qu'il  entend 
par  cette  expression . 

§ A.  Pour  les  êtres  complets.  Qui 
ont  pris  leur  développement  entier. 
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les  êtres  complets,  la  destruction  ne  vient  que  d’un  de- 
faut de  clialeur,  dans  cette  partie  où  réside  le  principe 
de  l’existence;  et  c’est,  comme  on  l’a  dit  antérieure- 
ment, le  point  même  où  se  joignent  la  partie  supérieure 
et  la  partie  inférieure  de  l’animal.  Chez  les  plantes, 
c’est  le  milieu  entre  la  tige  qui  pousse  et  la  racine;  dans 
les  animaux  qui  ont  du  sang,  cette  partie  est  le  cœur; 
et  dans  ceux  qui  n’en  ont  pas,  c’est  la  partie  qui  le 
remplace.  § 5.  Il  en  est  quelques-uns  parmi  eux  qui  ont 
ici  plusieurs  principes  en  puissance , bien  qu’en  acte  ib 
ne  puissent  jamais  en  avoir  plusieurs.  Voil.à  comment  il 
y a des  insectes  qui  vivent  après  qu’on  les  a divisés. 
Même  parmi  les  animaux  qui  ont  du  sang,  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  très-vivants  peuvent  vivre  longtemps 
encore  après  que  le  cœur  leur  a été  enlevé  ; telles  sont 
les  tortues  qui  alors  marchent  encore  sur  leurs  pieds 
et  traînent  leur  carapace.  C’est  que  leur  organisation 
n’est  pas  très-parfaite,  et  qu’elle  se  rapproche  beaucoup 
de  celle  des  insectes. 

§ G.  Mais  le  principe  de  la  vie  disparaît  dans  les  êtres 
qui  possèdent  ce  principe,  lorsque  la  chaleur,  qui  se 
confond  en  eux  avec  le  principe  vital , n’est  pas  suffi- 
samment refroidie.  Dans  ce  cas,  comme  on  l’a  déjà  ré- 
pété plusieurs  fois,  cette  chaleur  se  consume  elle-même. 


•—  Ânttrieurement»  Voir  plus  haut , 
Traité  de  la  Jeunesse,  ch.  ii,  § 1. 
Aristote  y emploie  i peu  près  les 
mêmes  expressions  qu’ici. 

§ O.  De*  insectes  qui  vivent  après 
quon  Ui  a divisés^  Aristote  a sou- 
vent cité  ce  fait,  auquel  il  attache 
une  grande  importance , comme  le 


font  encore  les  naturalistes  de  nos 
jours.  Il  en  a parlé  plusieurs  fois 
dons  le  Traité  de  l*Ame , 1 » v,  26  ; 
II,  II,  B.  ~ Lts  tortues.  Fait  déjà 
cité  plus  haut , Traité  de  la  Jeu- 
nesse, ch.  n,  g 9. 

g 6.  Répété  plusieurs  fois.  Voir 
plus  Iiaut,  ch.  vni,  tout  entier,  et 
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Lors  donc  que  le  poumon  se  durcit  chez  les  uns,  et  les 
branchies  chez  les  autres , ici  les  branchies , là  le  pou- 
mon se  dessèchent  avec  le  temps;  et  ils  deviennent  ter- 
reux. L’animal  alors  ne  peut  plus  mouvoir  ces  organes; 
il  ne  peut  ni  les  dilater,  ni  les  contracter;  et  cet  état 
continuant  à s’accroître , le  feu  de  la  vie  se  consume  et 
s’cleint.  § 7.  C’est  là  ce  qui  fait  que  dans  la  vieillesse 
les  moindres  accidents  suffisent  pour  causer  rapidement 
la  mort.  La  chaleur  est  alors  très-faible,  parce  que  la 
plus  grande  partie  en  a été  dépensée  pendant  le  cours 
de  la  vie.  Du  moment  qu’il  y a la  plus  petite  surexcita- 
tion dans  le  poumon,  la  chaleur  s’éteint  très-vile;  et  si 
elle  s’éteint  ainsi  par  le  plus  léger  mouvement,  c’est 
qu’en  quelque  sorte  il  n’y  a plus  dans  l’être  qu’une 
flamme  très-faible  et  insensible.  § 8.  Voilà  aussi  pour- 
quoi , dans  la  vieillesse , la  mort  est  sans  douleur.  L’ani- 
mal meurt  sans  éprouver  aucune  souffrance  violente; 
et  la  délivrance  de  l’âme  se  fait,  sans  même  qu’on  la 
sente  le  moins  du  monde. 

§ 9.  Toutes  les  maladies  qui  durcissent  le  poumon. 


spcclalcment , § 0.  — Tcrreus.  II 
faut  se  rappeler,  pour  comprendre 
et  peut  - être  pour  excuser  cette 
expression  , les  théotics  péripatéti- 
ciennes sur  les  éléments.  — Sr  co/i- 
^ume  et  /éteint,  11  u'y  a qu'un  seul 
mot  dans  le  texte. 

§ 7.  Les  moindres  accidents.  Le 
fait  est  exact , bien  que  peut-être 
Texplicatiou  ne  le  soit  pas.  — La 
chaleur  est  alors  très^faible.  Cette 
oBscryation est  exacte.—  Dépensée, 
Il  faïuirait  ajouter  : a Par  la  respi- 
ration I » pour  rendre  toute  la  force 


du  mot  grec.  — Dan/  le  poumon.  Le 
texte  dit  : a De  cette  partie,  s 
§ 8.  Est  sans  douleur.  Du  moins 
dans  1.1  plupart  des  cas.  — La  déli~ 
rra/ice.  L'expression  grecque  signifie 
littéralement  que  Tàme  est  «c  déliée.» 
Platon  a employé  quelquefois  des 
expressions  analogues  ; mais  Ton 
sait  que  ces  expressions,  pareilles 
dans  le  maître  et  dans  le  disciple, 
recouvrent  des  croyances  très-dif- 
férentes \ voir  le  Traité  de  TAme , 
III,  V,  et  la  discussion  de  ma  pré» 
face^  P*  XLTn. 
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soit  par  des  tubercules , soit  par  des  secrétions , soit  par 
l’excès  d’une  chaleur  maladive , comme  celle  que  donne 
la  fièvre,  rendent  la  respiration  plus  frequente,  parce 
que  le  poumon  ne  peut  point  assez  complètement  se  di- 
later en  s'élevant,  ni  se  contracter;  et  enfin , quand  les 
animaux  ne  peuvent  plus  du  tout  faire  ce  mouvement, 
ils  meurent  en  rendant  des  soupirs. 


CHAPITRE  XVIII. 


Définition  générale  de  la  naissance,  de  la  jeunesse,  de  la  vieil- 
lesse , de  la  sâe  et  de  la  mort , rapportées  toutes  à la  chaleur 
naturelle,  selon  qu’elle  commence,  subsiste  ou  s’éteint. 


§ 1.  La  naissance  n’est  donc  que  le  premier  con- 
flit de  l'âme  nutritive  avec  la  chaleur;  la  vie,  c’est 
la  persistance  de  ce  conflit;  la  jeunesse,  c’est  le  déve- 
loppement de  cette  partie  essentielle  qui  refroidit  l’ani- 
mal; la  vieillesse  en  est  la  destruction;  la  maturité  de 
l'âge  est  le  milieu  entre  l’une  et  l’autre.  ^ 2.  La  fin  et 
la  destruction,  quand  elles  sont  violentes,  sont  l’extinc- 
tion et  l'étouffement  de  la  chaleur,  qui  peut  en  effet 
périr  également  par  ces  deux  causes  ; mais  la  destruc- 


J 9.  Soit  por  âes  sterétions.  Anor- 
malefl  el  excMsires.  — Ce  mouve* 
ment  de  dilatation  et  de  contraction 
du  poamon.  C*est  à peu  près  Popi- 
nion  qu* Aristote  lui>méme  prête  à 
Leucippe  et  à Démocrite , Traité  de 
l*Ame,  I»  n»  3. 

S 1.  le  premier  eenj^t.  Mot  à 


mot  : c Communication,  s — De  ce 
conjlit.  Ix‘  texte  est  un  peu  moins 
précis.  ~ La  jeunesse.  Voir  plus 
haut  le  Traité  de  la  Jeunesse , 
ch.  I,  î. 

§ 2.  L’exiintlion  et  fe’toa/fement. 
Voir  pliu  haat,  ch.  rm,  § 0 , sur 
U diflÜTCiice  de  ce*  deux  expre*- 
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tion  naturelle  de  cette  même  chaleur,  quand  elle  se 
produit  parce  qu’elle  a beaucoup  duré,  et  que  son  temps 
est  complet,  se  nomme,  dans  les  plantes,  le  dessèche- 
ment, et  dans  les  animaux,  la  mort.  §3.  La  mort,  qui 
vient  de  la  vieillesse,  est  la  consomption  de  cette  par- 
tie devenue , par  l’action  de  l’âge , impuissante  à refroi- 
dir l’animal. 

§ 4.  Nous  avons  donc  explique  ce  que  sont  la  nais- 
sance, la  vie  et  la  mort,  et  les  causes  qui  les  produisent 
dans  les  animaux. 


CHAPITRE  XIX. 

Résumé  sur  les  fonctions  du  poumon  et  des  branchies. 


§ 1 . Tout  cela  nous  fait  aussi  comprendre  évidem- 
ment pourquoi  les  animaux  qui  respirent  sont  étouifés 
dans  l’eau , et  les  poissons , dans  l’air.  C’est  que  le  re- 
froidissement se  produit  chez  les  uns  au  moyen  de 
l’emi,  chez  las  autres  au  moyen  de  l’air;  et  que  les 


tions  dans  les  théories  d’Aristote. 
—Le  Jeitcehemeni , y oii  au  chapitre 
précédent , § 3. 

§ 3.  Oe  cette  partie.  Le  poumon, 
comme  le  prouve  tout  ce  qui  pré- 
ct*de. 

§ 3.  Aa  vie  et  la  mort.  Voir  plus 
haut  le  Traité  de  la  Jeunesse,  ch.  i , 
§ I . Il  semble  que  le  Traité  de  la 
Respiration  devrait  finir  ici;  car 
Aristote  n'a  expliqué  cette  fonction 
que  pour  faire  mieux  comprendre  ce 


que  sont  la  jeunesse  et  la  vieillesse , 
la  vie  et  la  mort.  Voir  le  Traité  de 
la  Jeunesse , ch.  vi , § 3 ; voir  aussi 
plus  loin  , ch.  xxi , § 8. 

§ I . Qui  retpirent  par  des  pou- 
mons; voir  plus  haut,  ch.  i,  § 3. 
— Sont  étouffée  dans  tenu.  Voir 
plus  haut,  ch.  ix , § 7.  — Le  re/roi- 
diisement.  C’est  la  théorie  générale 
de  Pla  ton  qu’Aristote  emprunte  sans 
le  dire;  voir  le  Timée,  p.  198, 
trad.  de  M.  Cousin.  ‘ 
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uns  et  les  autres  en  sont  privés  s’ils  changent  de  lieu. 
§ 2.  C’est  là  également  la  cause  du  mouvement  des 
branchies  dans  les  uns , et  du  poumon  dans  les  autres. 
Ces  organes,  en  se  dilatant  et  en  se  contractant,  font 
que  ceux-ci  aspirent  et  expirent  l’air,  et  que  ceux-là 
reçoivent  et  rejettent  le  liquide.  § 3.  Enfln,  la  dispo- 
sition de  cet  oi^ane  est  telle  qu’on  va  la  décrire. 


CHAPITRE  XX. 


Théorie  de  la  palpitation  du  coeur  et  du  pouls  : le  pouls  compare 
à l'cbullition  des  liquides  qui  chauffent  : simultanéité  du  batte- 
ment des  veines,  qui  toutes  dépendent  du  cœur. 

§ 1 . Il  y a trois  phénomènes  relatifs  au  cœur  qui 
semblent  avoir  la  même  nature,  et  qui  cependant  ne  sont 
pas  identiques;  ce  sont  : la  palpitation,  le  pouls  et  la 
respiration. 

§ 2.  La  palpitation  est  la  concentration  de  la  chaleur 
propre  du  cœur,  causée  par  le  refroidissement,  qui  peut 
être  ou  simplement  excrétoire,  ou  délabrant,  comme 
dans  la  maladie  appelée  battement  de  cœur,  dans  d’au- 
tres maladies  analogues,  et  dans  les  grandes  frayeurs. 


branchies  dans  les  uns. 
Voir  plus  haut,  ch.  xvi. 

§ 3.  Telle  quon  va  la  décrire. 
Ceci  semble  être  une  digression  qui , 
tout  intéressante  qu'elle  est , parait 
ici  peu  à sa  place. 

§ 1,  La  palpitation. 
anormal  et  désordonné  du  rœnr.— 
Le  pouls.  Mouvement  urdinaire  et 
régulier.  — La  respiration.  Qui  sem* 


hle  se  rapporter  plus  au  poumon 
qu'au  cœur. 

§ 2.  Ou  simplement  excrétoire. 
Ceci  veut  dire  sans  doute  que  le 
refroidissement  peut  tenir  aux  sé- 
crétion.i  ordinaires  du  cœur,  tandis 
que  le  mot  a délabrant  s se  rappor> 
ferait  il  certaines  actions  délétères, 
comme  celle  des  poison.s , par  exem- 
ple. — Battement  de  cœur.  Comme 
26 
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Ainsi,  les  gens  frappés  d’effroi  sont  tout  refroidis  dans 
les  parties  supérieures.  La  chaleur,  en  se  réfugiant  vers  le 
cœur,  et  en  s’y  concentrant,  y produit  cette  agitation; 
elle  s’y  presse  en  un  si  petit  espace  que  parfois  les  ani- 
maux s’éteignent  et  meurent  de  peur;  et  c’est  une  alTec- 
tiçn  toute  morbide. 

§ 3.  Quant  à la  pulsation  du  cœur,  qui  est  continuelle 
et  ne  cesse  pas,  comme  on  le  voit,  elle  ressemble  beau- 
coup à ce  mouvement  qu'on  remarque  dans  les  boutons, 
et  qui  est  accompagné  de  douleur,  parce  qu’un  tel  chan- 
gement du  sang  n’est  pas  naturel.  Ce  mouvement  a lieu 
jusqu’à  ce  que  le  mal  venu  à maturité  suppure.  § 4.  Ce 
phénomène  n’est  pas  sans  analogie  avec  l’ébullition. 
L’ébullition , en  effet , se  produit  quand  le  liquide  est 
vaporisé  par  la  chaleur;  il  se  gonfle  alors  parce  que  sa 
masse  devient  plus  considérable.  Dans  les  boutons  qu’on 
n’ouvre  pas,  la  pulsation  s’arrête  quand  l’humeur,  de- 
venant plus  épaisse,  se  change  en  pus.  L’ébullition  se 
termine  par  la  chute  du  liquide  hors  du  vase  qui  le  ren- 
ferme. § 5.  Mais  pour  le  cœur,  le  gonflement  causé 
par  la  chaleur  dans  l'humeur  qu’y  apporte  sans  cesse  la 


il  arrive  dans  les  aoevri^mea  da 
cœur.  — Meurtnt  de  peur.  Le  fait 
e*t  trèa^cxact,  et  rexplication  l'eal 
aussi,  du  moins  en  partie. 

§ 3.  Comme  on  te  voit.  Par  la 
•enaatioD  m^mc  qu'on  en  a perpé- 
tuellement, et  comme  le  prouve  le 
pouls.  Dans  Us  boutons.  Comme 
ceux  qu'on  appelle  des  clous.  ~ 
iVVi/  pas  naturel.  Tandis  que  le 
mouvement  du  cœur,  qui  est  natu- 
rel , ne  cause  pas  de  douleur. 


§ 4.  Ce pynomène.  Tl  semble  que 
la  comparaison  s'applique  unique- 
ment aux  boutons  qui  suppurent  ; 
mais  elle  s'étend  aussi  au  mouve- 
ment du  cœur,  comme  le  prouve  le 
paragraphe  suivant. 

§ 5.  Mais  pour  le  cœur,  Plempius^ 
médecin  de  Louvain,  s'appuyait 
de  ce  pa.ssage  d'Aristote  pour  com- 
battre 1a  tliéorie  de  Descartes  sur  le 
mouvement  du  cœur;  voir  les  œu- 
vres de  Descartes , t.  VU , p.  339 , 
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nourriture,  produit  le  pouls,  parce  que  ce  gonflement 
soulève  la  membrane  extérieure  du  cœur;  et  ce  mou- 
vement se  fait  continuellement,  parce  que  l’humeur 
dont  se  forme  la  nature  du  sang  y arrive  aussi  sans  in- 
teriuption.  § 6.  C’est  dans  le  cœur,  en  effet,  que  le 
sang  est  d’abord  élaboré;  et  l’on  peut  voir  ceci  bien  évi- 
demment dans  les  premiers  instants  de  la  génération. 
Bien  qu’ alors  les  veines  ne  soient  pas  encore  distincte- 
ment formées,  le  cœur  se  montre  ayant  dtqà  du  sang; 
et  si  le  pouls  est  plus  rapide  dans  les  jeunes  animaux 
que  dans  les  vieux,  c’est  que  dans  les  premiers  l’éva- 
poration est  plus  considérable  que  dans  les  seconds. 
§ 7.  Toutes  les  veines  ont  un  battement;  et  elles  battent 
toutes  en  même  temps,  parce  qu’elles  dépendent  toutes 
du  cœur.  Comme  le  cœur  est  toujours  en  mouvement, 
les  veines  y sont  aussi;  et  leur  mouvement  est  simultané 
tant  que  le  cœur  le  leur  donne. 

§ 8.  Ainsi  donc,  la  palpitation  du  cœur  est  le  mou- 
vement de  résistance  qui  se  fait  à la  concentration 
du  froid;  et  le  pouls  est  la  vaporisation  de  l’humeur 
échauffée. 


fdit.  de  M.  Consin.  — Ce  gonfle» 
ment  soulève  la  membrane  extérieure 
du  cœur.  Dt*4cartcs  critique  turlout 
crttc  partie  de  Texpliciitioii  d’Ari** 
tote;  et  U montre  en  quoi  .«a  iht^orie 
diffère  de  celle  du  philo»opiie  grec, 
bien  qii*il  admette  en  partie  la  corn* 
parai«on  dont  il  ae  sert,  id.,p.  344. 

J 0.  C*est  dans  le  cœur.  On  «ait 
que  la  Tèritahle  théorie  de  rhéina- 
toie  n*â  été  connu  qu'au  xrii*  siècle 
par  les  travaux  d'Harvey,  que  Des- 
cartes a soutenos  avec  tant  de  cha- 


leur. — Von  peut  voir  eeci.  Cette 
observation  a été  bien  souvent  ré- 
péta depuis  Aristote. 

§ 7.  Toutes  les  •veines.  On  sait 
que  ce  sont  les  artères  seules  qui 
battent  : j’ai  dû  conserver  fidèle- 
ment cette  erreur  du  texte. 

§ 8.  i>  mouvement  de  résistance. 
Dans  l'original , le  mol  qu'emploie 
Aristote  est  un  composé  où  entre 
le  même  rsdirnl  qui  exprime  l'idée 
de  concentration.  Je  n'ai  pu  con- 
server cette  analogie.  ~ La  vapori» 
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CHAPITRE  XXI. 

Mécanisme  de  la  respiration  dans  le  poumon  : inspiration  et  ex- 
piration causées  par  l’action  réciproque  et  contraire  de  l’air 
et  de  la  chaleur  vitale  l’un  sur  l’autre.  — Mécanisme  ana- 
logue des  brancliies. 

Quelques  roots  sur  la  santé  et  la  maladie , dont  l’étude  appartient 
au  naturaliste  presque  autant  qu’au  médecin. 

§ 1 . La  respiration  a lieu,  quand  la  chaleur  augmente 
dans  la  partie  où  est  le  principe  nutritif;  cette  chaleur 
a besoin  d’aliment , comme  toute  autre  chose , et  même 
plus  que  toute  autre,  puisque  c’est  elle  qui  est  cause  que 
toutes  les  autres  parties  du  corps  s’alimentent.  § 2.  11 
faut  donc  nécessairement,  quand  elle  s’augmente, 
qu’elle  soulève  l’organe  où  elle  est.  On  pourrait,  du 
reste,  comparer  assez  bien  la  conformation  de  cet  or- 
gane aux  soufflets  dont  on  se  sert  dans  les  forges;  et 
de  fait,  la  forme  du  cœur  et  celle  du  poumon  ne  s’en 
éloignent  pas  beaucoup.  Ce  dernier  organe  est  double; 
car  le  principe  nutritif  doit  être  au  centre  de  la  force 
vitale.  § 3.  Le  poumon,  en  prenant  plus  de  volume, 


salion.  Mot  k mot  : « La  conver- 
sion en  esprit , en  soufBe.  a 

§ 1 . Zn  rejpiration  a lieu.  Peut- 
être  serait-il  plus  exact  de  dire  : 
« L’inspiration.  » — Puiti/ue  c’en 
elle....  Cette  raison  n’est  pas  très- 
solide  , et  évidemment  il  y a ici  un 
rapprochement  qui  repose  sur  les 
mots  plus  que  sur  les  faits. 

S.  eius  toufflett  dont  on  u sert 


dans  les  forges.  Cette  comparaison 
a été  déjà  employée  plus  haut  ; voir 
ch.  vit,  § 7.  — Ce  dernier  organe 
est  doulle.  On  pourrait  en  dire  au- 
tant du  ccpur,  composé  de  deux 
moitiés  toutes  semblables  acculées 
l’une  i l’autre.  — Mu  centre  de  la 
force  vitale.Voir  plus  haut,  ch.  vnt, 
§ 3.  Toutes  ces  répétitions  doivent 
sembler  fort  inutiles. 
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se  soulève;  et  une  fois  qu’il  est  soulevé,  il  faut  néces- 
sairement que  toute  la  partie  qui  l’entoure  le  soit  aussi. 
C’est  ce  qui  arrive  évidemment  quand  on  respire;  on 
élève  alors  la  poitrine,  parce  que  le  principe  qui  est 
renfermé  dans  cette  partie  du  corps  en  fait  autant. 
Dans  ce  mouvement  d’élévation  du  poumon,  il  arrive 
nécessairement , comme  dans  les  soufflets , que  l’air  du 
dehors,  qui  est  froid,  y entre;  et  par  le  froid  qu’il 
apporte,  il  apaise  et  éteint  l’ardeur  excessive  du  feu. 
§ 4.  De  même  que  quand  la  chaleur  s’augmentait,  le 
poumon  devait  se  soulever , de  même  quand  elle  dimi- 
nue, il  faut  qu’il  se  contracte;  et  au  moment  de  cette 
contraction,  l’air  qui  y était  entré  doit  en  sortir  de 
nouveau.  11  est  froid  quand  il  entre;  il  est  chaud  quand 
il  sort,  parce  qu’il  a été  en  contact  avec  la  chaleur  qui 
est  dans  cet  organe.  Ceci  a lieu  surtout  chez  les  animaux 
qui  ont  le  poumon  rempli  de  sang,  parce  que  le  sang  tombe 
sur  les  vaisseaux  nombreux  qui  sont  dans  le  poumon  et 
qui  ressemblent  à autant  de  canaux.  A chacun  de  ces 
vaisseaux  correspondent  autant  de  veines,  de  telle  sorte 
que  le  poumon , tout  entier,  paraît  plein  de  sang. 

§ 5.  L’entrée  de  l’air  dans  le  poumon  se  nomme  in- 
spiration, et  sa  sortie,  expiration.  Ce  double  mouve- 
ment se  produit  sans  la  moindre  discontinuité,  tant  que 


§ 3.  Quand  on  respire.  Et  plat 
exact^m^nt  : a Quand  on  iuipire.  > 
— Verdeur  excessive  du  feu.  Ceci 
ne  fait  que  résumer  toutes  les  tbéo* 
ries  anterieures,  analogues  à celles 
de  PLiton , ainsi  que  je  l'ai  fait  re- 
marquer plusieurs  fois. 

§ 4.  De  m/me  ^ue  (fttand  la  eha^ 


leur.  Toute  cette  analyse  des  phé- 
nomènes est  parfaitement  exacte. 

§ h.  Ventrée  de  tair  dans  le pou^ 
mon.  Tout  ceci  est  très-exact,  mais 
parait  peu  nécessaire,  après  tout  ce 
qui  a été  dit  antérieurement;  voir 
plus  haut,  cil.  XIX.  Ce  n'est  plus  là 
le  style  d'Aristote. 
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l'animal  vit  et  continue  de  mouvoir  régulièrement  cet 
organe;  aussi  la  vie  consiste  précisément  à inspirer  et 
à expirer. 

§ 6.  C’est  absolument  de  la  meme  manière  qu’a  lieu , 
dans  les  poissons , le  mouvement  des  branchies.  La  cha> 
leur  qui  pénètre  le  sang  de  ces  parties  venant  à se  sou- 
lever, les  branchies  se  soulèvent  également  et  laissent 
pénétrer  l’eau;  une  fois  que  l’eau  est  descendue  au  cœur 
par  les  vaisseaux  et  qu’elle  l’a  refroidi,  l’animal  con- 
tracte ses  branchies  et  rejette  le  liquide.  Mais  la  cha- 
leur qui  réside  dans  le  cœur  se  soulevant  constamment, 
elle  reçoit  aussi  constamment  l’elément  qui  la  refroidit. 

§ 7.  Ainsi,  vivre  et  ne  pas  vivre  consistent,  en  défi- 
nitive, pour  les  uns  à respirer,  et  pour  les  autres  à 
recevoir  l’eau. 

§ 8.  Tel  est  à peu  près  tout  ce  qu’on  avait  à dire  sur 
la  vie  et  la  mort,  et  sur  les  divers  phénomènes  qui  se 
rattachent  à toute  cette  recherche. 

§ 9.  Quant  à la  santé  et  à la  maladie,  il  appartient, 
non  pas  seulement  au  médecin , mais  encore  jusqu’à  un 
certain  point,  au  naturaliste,  d’en  expliquer  les  causes. 
11  doit  savoir  en  quoi  elles  diffèrent,  et  comment  on  en 
observe  les  différences;  et  ce  qui  prouve  bien  que  ce 


J 6.  mouvtmerU  dtt  hranchîej. 
Même  remarque. 

^7.  jéinsi  vivre  ft  ne  pas  vivre» 
Théorie*  empruntée*  à Dëinocriie 
et  il  Platou;  voir  plu*  haut,  ch.  iv, 
§ 3,  le  Traité  de  l'Ame,  l,  n,  3, 
et  le  Timée  , p.  et  516,  Irad. 
dr  M.  Cou*in. 

^ 8.  Tei  est  à pru  près.  Voir  plu* 


haut,  ch.  xvm,  § i , et  Traité  de  la 
SeoftatioD , ch.  i » § 3. 

§ 9.  Quant  à ia  sente  et  à in  «M* 
iadie.  Quelques  étliiions  oot  fait  de 
ce  paragraphe  le  commencemeut 
d'un  nouvel  ouvrage  sur  ce  sujet 
spécial.  lakmlcijt  ne  commeutepas 
ct's  dernières  lignes , parce  qu'elles 
lut  semblent  appartenir  à ou  autre 
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sont  là  des  études  tout  à fait  limitrophes,  c’est  qu’il  n’y 
a pas  un  médecin  habile  et  laborieux  qui  ne  s’occupe 
des  faits  de  la  nature,  et  ne  croie  devoir  en  tirer  ses 
principes,  de  même  que  les  plus  habiles  parmi  les  na- 
turalistes aboutissent  presque  toujoui’s  à des  principes 
de  médecine. 


traité.  J’ai  suivi  les  manuscrits  qui 
donnent  tous  cette  ün  au  Traité  de 
la  Respiration.  — C*ett  quii  ny  a 
pas  un  médecin  habile.  Ces  idées  et 
ces  phrases  se  trouvent  déjà  dans 
le  Traité  de  la  Sensation,  ch.  r, 
§5;  voir  plus  haut  aussi  le  Traité 
de  la  Longévité,  ch.  i,  § 4,  où 


Aristote  promet  de  parler  de  la  ma* 
ladie  et  de  la  santé.  PCulio , dans  le 
catalogue  de  Diogène  I..acrce,  on 
trouve  un  ouvrage  en  deux  livres 
sur  la  Médecine,  et  peut-être  ce 
fragment  s’y  rapporte-t-il.  Ces  trois 
dt'rniers  chapitres  me  paraissent 
du  reste  une  interpolation. 


FIN  Dü  TRAITÉ  DE  LA  RESPIRATION 
ET  DES  OPLSCUT.es. 
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Le  chifTre  rumain  désigne  le  cliapilre  et  le  chilTre  arabe  désigne  le 
paragraphe.  Quand  les  ouvrages  sont  divisés  en  livres,  le  premier 
eliifTre  romain  désigne  le  livre. 

Si  iis.  indique  le  Traité  de  la  Sensation  et  des  Choses  sensibles.  — SIem, 
indique  le  Traité  de  la  Mémoire  et  de  la  Rcminiscenee.  — Som.  in- 
dique le  Traité  du  Sommeil  et  de  la  V<ùlle.  — Kér.  indique  le  Traité 
des  Rêves.  — Div.  indique  le  Traité  de  la  Divination  dans  le  sommeil. 
— ilouv.  indique  le  Traité  sur  le  principe  général  du  Mouvement 
dans  les  Animaux.  — Long,  indique  le  Traité  de  la  Longévité  et  de 
la  Brièveté  de  la  vie.  — Jtun.  indique  le  Traité  de  la  Jeunesse  et  de  la 
Vieillesse,  de  la  Vie  et  de  la  Mort.  — Resp.  indique  le  Traité  de  la 
Respiration. 

Pr.  signifie  préface;  n.  signifie  note. 


A 

Arkille,  vit  plus  longtemps 
que  certains  animaux  plus  gros 
qu’elle,  Long.,  IV,  I. 

ABEtu.Es,  il  y en  a qui  vivent 
jusqu’il  sept  ans,  Resp.,  IX,  i. 
— Sentent  de  loin  leur  nottrri- 
ture.  Sens.,  V,  13. 

Abstraction  , rôle  et  méca- 
nisme de  r ()  faite  par  l’intelli- 
gence, Métn.,  I,  4. 

Acte,  I’  ()  doit  être  unique 
par  rapport  h une  puissance 
unique.  Sens.,  VII,  3. 

Action,  se  produit  sous  deux 
formes,  celle  du  bien  et  celle  du 


possible,  Moitv.,  \1I,  3. — Ses 
rapports  à la  pensée  et  au  syllo- 
gisme, te/.,  ii. 

Action  et  Passion,  leurs  rap- 
ports généraux,  Mouv.,  VIII,  3. 
— Titi  e d’un  ouvrage  d’Aristote, 
tV/.,  ii.,  n.  Voyez  Aristote. 

Affections  qui  troublent  l’or- 
ganisation et  produisent  des  rê- 
ves pénibles,  Rév.,  III,  4. 

Air,  ses  fonctions  dans  la  res- 
piration, Resp.,  XV’,  3.  ' — Est 
échauffé  par  le  contact  du  sang, 
Resp.,  XVI,  (!. 

Airain,  l’()ct  le  fer  sont  odo- 
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rants.  Sens.,  V,  3.  — Étant  uni, 
sent  les  contacts  les  plus  légers, 
Rev.,  II,  9. 

Ai.BF.RT  i.E  Gium>,  roinprentl 
un  mot  dont  se  sert  Aristote  dans 
le  sens  de  délinition,  et  non  dans 
le  sens  de  raisonnement.  Sens., 
I,  0,  n.  — Cité,  id.,  II,  3,  n. — 
Cité,  id.,  ib.,  8,  n.  — Sa  leçon 
sur  la  génération  des  couleurs 
préférée  à celle  que  reproduit 
l’édition  de  Berlin,  id.,  111,  13, 
n.  — Cité,  Mouv.,  I,  I,  n. 

ALFXiNnnF  d’Apiiboiiisf. , cité 
sur  le  titre  du  Traité  de  la  Sen- 
sation et  des  Choses  sensibles, 
Sens.,  1,  I , n.  — Révoque  en 
doute  l'e.xistencc  d’un  ouvrage 
d’Aristote  sur  la  Santé,  id.,  3,n. 

— Variante  qu’il  propose,  id., 
8,n.  — Allusion  qu’il  croit  voir 
aux  théories  du  Timée  de  Pla- 
ton, id.,  II,  I,  n. — Propose 
une  leçon,  id.,  I,  8,  n.  — Cité, 
id.,  Il,  3,  n. — Propose  et  défend 
une  variante , id.,  II , 4 , n.  — 
Cité,  id..  Il,  C,  n.  — A défendu 
les  théories  d’Aristote  contre 
celles  de  Platon,  id.,  8,  n.  — 
Propose  une  variante,  id.,  II, 
10,  n.  — Prétend  qu’Aristote 
n’expose  pas  sa  propre  pensée 
dans  ce  paragraphe,  id.,  II,  1 1 , 
n.  — Remarque  d’ (),  III,  I,  n. 

— Cité,  III,  4,  n.  — Croit  que 
la  théorie  exposée  par  Aristote 
est  celle  de  Démocrite,  id.,  IV, 
3,  n. — Éxpression  qu’il  pro])ose, 
plus  claire  que  celle  d’Aristote, 
id.,  rv,  4,  n.  — Passage  de  son 


commentaire  sur  le  second  li\Te 
de  la  Météorologie  d’Aristote  ci- 
té, Sens.,  IV,  7,  n.  — Cité,  id., 

IV,  16,  n.  — Fait  remarquer 
qu’il  n'y  a point  d’ouvrage  d’A- 
ristote sur  les  plantes,  id.,  IV, 
16,  n.  — Et  que  Théophraste 
seul  a écrit  sur  ce  sujet,  id.,  IV, 
IG,  n.  — Remarque  d’ (),  id., 

V,  3,  n.  — ()  nous  apprend  que 
Strattès  était  un  poète  comique, 
id.,  V,  7,  n.  — Cité,  id.,  V,  9, 
n.  — Cité,  id.,  V,  10,  n.  — Id., 

V,  18,  n.  — Remarque  d’ 0 sur 
les  êtres  mathématiques,  id., 

VI,  2,  n.  — Cité,  id.,  VII,  G,  n. 

— Id.,  VII,  7,  n.  — Voudrait 
corriger  le  texte  et  Introduire 
deux  négations,  id.,  MI,  7,  n. 

— Cité  , id. , VU  , 1 1 , n.  — 
( ) parle  d’Antiphéron  d’Orée 
dans  son  commentaire  sur  le 
troisième  livre  de  la  Météorolo- 
gie, Som.,  I,  9,  n. 

Ai.imfxtatio.x,  ne  gène  pas  la 
respiration  : moyens  qu’a  pris 
la  nature,  Resp.,  XI,  4 et  suiv. 

Ame,  l’étude  de  1’  () comprend 
tous  les  êtres  qui  jouissent  de  la 
vie,  Sens.,  I,  1.  — Selon  Aris- 
tote, 1’  ()  est  la  forme  du  corps, 
tandis  qu’il  ne  fait  pas  de  la 
science  la  forme  de  I’  (),  Long., 
Il,  4,  n.  — Distingui'-c  profon- 
dément du  corps.  Jeun.,  1, 2.  — 
Comment  elle  meut  le  corps, 
Mouv. , M,  3.  — Son  union  avec 
le  corps , autre  que  celle  de  la 
science  avec  1’  (),  Long.,  II,  4. 

— L’  0 est  le  moteur  immobile 
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dans  l’animal,  Mouv.,  IX,  S. — 
Il  suffit  qu’elle  soit  dans  quelque 
principe  du  corjts  pour  en  faire 
vivre  les  autres  parties,  id.,  X, 
8.  — Rôle  de  I’  ( ) dans  les  rê- 
ves, Rêv.,  I,  3.  V’oyez  Cœur. 

Ameb,  contraire  du  doux,  l’un 
des  deux  principes  de  toutes  les 
saveurs.  Sens.,  VI,  5. 

Anibask  de  Xénophon,  citée, 
Div.,  I,  1,  n. 

A.VAXACOBB,  n’a  explique  le 
mécanisme  de  la  respiration  que 
pour  les  poissons  et  les  coquil- 
lages, Resp.,  11,3. — Croit  qu’il 
ne  peut  y avoir  nulle  part  de 
vide,  id.,  3.  — Insuffisance  de 
son  explication,  id.,  5.  — Opi- 
nion rapportée  par  les  commen- 
tateurs à (),  Sens.,  IV,  3,  n. — 
Aristote  désigné  ( ) comme  un 
naturaliste,  id.,  IV,  7,  n. — 
Cité,  Resp.,  I,  I,  n.  — Jd.,  II, 
I,  n.  — Id.,  n,  3,  n.  — Id., 
id.,  id.,  4,  n.  — Ses  théories 
sur  l’expiration  citées,  id.,  II, 
S,  n.  — Id.,  III,  1 , n.  — Cité, 
id.,  ni,  4,  n. 

Atreus,  les  trois  ()  du  trian- 
gle égaux  à deux  droits,  Mém., 

I,  8. 

Ahdiai.  , r ( ) comparé  à un 
État  régi  par  de  bonnes  lois, 
Mouv. , X,  8.  — Définition  do 
1’  0,  Jeun.,  1,3.  — Composé 
de  trois  parties  principales,  id., 
U,  I et  suiv.  — Caractère  qui 
distingue  I’  ( ),  Sens,  I,  7.  — Il 
possède  nécessairement  les  deux 
sens  du  toucher  et  du  goilt,  id.. 


8.  — Tout  0 a une  âme,  et  ne 
peut  vivre  sans  chaleur  natu- 
relle, Jeun.,  VI,  1.  — Le  som- 
meil et  la  veille  appartiennent  à 
la  même  partie  de  1’  (),  Som. , 

I,  4.  — Tout  ()  doué  de  sensa- 
tion possède  le  sommeil  et  la 
veille,  id. , 7 et  suiv.  — Il  ne 
se  meut  que  parce  qu’il  a éprou- 
vé dans  le  principe  sensible  une 
sensation,  id.,  11,  13.  — Aucun 
( ) ne  ]M)s.sède  â la  fois  un  pou- 
mon et  des  brancliies,  Resp., 
X,  6. 

Animaux  qui  ont  du  sang  vi- 
vent plus  longtemps  que  ceux 
qui  n'en  ont  pas.  Long.,  IV,  S. 

— Les  0 terrestres  vivent  plus 
longtemps  que  les  ()  aquatiques, 
id.,  id.  — Ceux  qui  s’accouplent 
ont  une  vie  plus  longue,  id.,  id. 

— Les  grands  ( ) vivent  habi- 
tuellement plus  que  les  petits, 
id.,  id.  — Vivent  plus  longtemps 
dans  les  climats  chauds  que  dans 
les  froids,  id.,  II,  h.  — Les  () 
froids  par  leur  nature  prennent 
des  dimensions  remarquables 
dans  les  climats  chauds,  id.,  id., 
id.  — Meurent  quand  ils  ne 
prennent  pas  de  nourriture,  id., 

I I . — Facultés  qu’ils  (lossèdent. 
Sens.,  1,3.  — Les  plus  élevés 
ont  aussi  le  plus  de  chaleur, 
Resp. , XIII,  3.  — Leurs  rap- 
ports aux  éléments,  Resp. , XIII, 
S.  — Tous  soumis  ù la  loi  com- 
mune de  naître  et  de  mourir, 
Resp. , XVII , I . — Tous  ne 
respirent  pas,  Resp.,  I,  1.  — 
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Ceux  qui  ont  dos  ]>oumons  res- 
pirent, Resp.,  1,2.  — Parmi 
les  ()  qui  n’ont  pas  de  poumon, 
il  n’en  est  auoiin  qui  respire, 
o/.,  I,  -i.  — Respireiit  jiar  la 
boiielic  et  ])ar  le  nez,  id.,  VU, 
6.  — Parmi  ceux  qui  ont  des 
poumons,  quelques-uns  peuvent 
vivre  longtemps  sans  respirer, 
id.,  IX,  11.  — 0 vivipares  ont 
tous  un  poumon,  id.,  X,  3.  — () 
ovipares , ils  ont  plus  rarement 
besoin  de  respiration,  id.,  X,  3. 
— Ceux  qui  ont  des  branchies  se 
refroidissent  en  recevant  l’eau , 
id.,  id.,  5. — Organisation  de  la 
respiration  chez  tous  les  ()  à 
tuyau,  id.,  XII , 2,  3,  4,  5.  — 
Les  plus  élevés  ont  plus  de  cha- 
leur que  les  autres,  id.,  XIII,  2. 
— La  nature  des  ()  élevés  est  fort 
au-dessus  de  celle  des  plantes, 
id.,  id.  — Empédocle  soutient 
que  les  ( ) dont  la  température 
est  la  plus  chaude  sont  aquati- 
ques, id.,  XIV,  2.  — Détails 
de  l’organisation  du  cœur  chez 
les  ( ) terrestres  et  aquatiques , 
id.,  XVI,  3,  4.  — Ceux  qui  ont 
les  yeux  durs  donnent  fort  |)eii, 
Som.,  I,  10.  — Recouverts  de 
coquilles,  on  ne  sait  pas  s’ils 
donnent  réellement,  id.,  id. — 
Tous  ont  la  faculté  du  sommeil, 
id.,  11.  — Tous  jouissent  du 
toucher  et  du  goiit,  id.,  II,  2. 
— Tous  ceux  qui  ont  du  sang  ont 
un  cœur,  id.,  id.,  10.  — Com- 
paraison du  mouvement  des  au- 
tomates et  des  animaux,  Moiiv., 


VII,  C,  7,  3.  — Se  meuvent  en 
vue  de  quelque  fin,  Mouv.,  VI, 
3.  — Mecani.sme  des  articula- 
tions dans  les  ( ),  Mouv. , I,  4 et 
suiv.  — Obéissent  à l’instinct  et 
au  désir,  id.,  VII,  5.  — Com- 
paraison d’un  automate  à un  ani- 
mal, iV/.,  6,  7 et  8.  — Il  n’y  aque 
ceux  qui  ont  perception  du  temps 
qui  aient  de  la  mémoire,  Mém., 
I,  3. 

Axtipiiéroü  n’OaÉB , ses  hal- 
lucinations citées,  Mém.,  I,  9. 
— Cité,  Som.,  I,  9,  n.  Voyez 
Alexandre  d’Aphrodise  et  son 
témoignage  sur  Antiphéron. 

Appétit,  appartient  en  com- 
mun à l’éme  et  au  corps.  Sens., 
I,  2.  — Il  meut  après  avoir  été 
rail  lui-méme,  Mouv.,  X,  1. 

Aquatiques,  animaux  (),  plus 
froids  en  général  que  les  animaux 
terrestres,  Resp.,  XIV,  3. 

Aebbes,  frappés  de  marasme. 
Jeun.,  VI,  2.  — Moyens  qu’em- 
ploient les  agriculteurs  pour  leur 
conserver  de  l’humidité  durant 
les  grandes  chaleurs,  id.,  ib.  — 
Cause  de  la  longévité  des  (), 
Long.,  VI,  3. 

Aristote,  son  génie  se  mon- 
tre avec  toute  sa  puissance  dans 
les  Opuscules,  pr.,  i et  suiv.  — 
Son  "Traité  de  la  Mémoire  et  de 
la  Réminiscence  est  su|>érieur  à 
tous  les  travaux  po^érieurs , 
pr.,  XIV  et  suiv.  — Emprunte  en 
partie  à Platon  la  théorie  de  la 
réminiscence,  pr.,  xv.  — Com- 
paré, pour  la  tlu-orie  de  la  iné- 
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moire.àDescai-tes,  Locke,  Reid, 
Diigald  Stewart,  pr.,  xviii  et 
suiv . — Comparé,  [wur  la  théorie 
de  la  respiration,  à MM.  Burdach 
et  .Muller,  pr.,  xv\i\.  — Mérites 
de  son  style,  pr.,  m.ix  et  suiv. 

— Sa  méthode  d'ohservation , 
pr. , Lin  et  suiv.  — Et  d’e.xpéri- 
nientation,  pr.,  lviii  et  suiv. 

Abistott.,  question  ingénieuse 
de  psychologie  posée  par  ( ), 
Sens.,  VII,  I , n.  — Tire  de  la 
nature  des  contraires  un  argu- 
ment en  faveur  de  son  opinion, 
irf.,  VII,  4,  n.  — Distingue  une 
mémoire  fidèle  et  une  mémoire 
facile,  Mein. , I,  I , n.  — Iji  Lo- 
gique d’ 0 citée,  iV/.,  II,  8,  n. 

— Semble  confondre  le  toucher 
et  le  sens  commun.  Soin.,  II,  S, 
n.  — Semble  adopter  les  divi- 
sions du  corps  admises  jiar  Pla- 
ton dans  le  ïimée,  iW.,  II,  10, 
n.  — Place  le  vin  parmi  les 
narcotiques,  iW.,  III,  5,  n.  — 
Semble  se  rapprocher  des  opi- 
nions du  Timee,  Div.,  Il,  1,  n. 

— Supprime  une  idée  qui  ser- 
virait à éclaircir  sa  pensée , 
Mouv.,  III,  2,  n.  — Sa  théorie 
sur  l’immobilité  de  la  terre,  id. , 
III,  5,  n.  — Se  sert  d’une  com- 
paraison pour  développer  sa 
pensée,  Mouv.,  VIII,  7,  n.  — 
A toujours  placé  l’ime  ilans  le 
coeur,  id. , IX,  H,  n.  — Se 
sert  d’une  comparaison  tré-s- 
belle  qu’il  est  bon  de  remarquer, 
Mouv.,  X,  8,  n.  — Eloge  qu’il 
fait  de  la  vue  au  début  de  la 


Métaphysique,  Sens.,  I,  10,  n. 
— Remarque  d’ ( ) sur  les  aveu- 
gles-nés, id.,  10,  n.  — Ré- 
fute l’erreur  de  Démocrite,  id., 

II,  6,  n.  — Hypothèse  d’ ();  il 
croit  que  la  lumière  est  dans 
l'intérieur  de  l’oril,  mais  qu’elle 
n’en  sort  pas,  id.,  II,  10,  n.  — 
D'une  part  il  admet  le  diaphane, 
et  de  l’autre  le  supprime,  id., 

III,  9,  n.  — 0 fait  du  blanc  et 
du  noir  les  couleurs  primitives, 
id.,  III,  9,  n.  — Soutient,  dans 
le  Traité  de  l’Ame,  que  la  lu- 
mière est  un  simple  mouvement, 
id.,  III,  12,  n.  — ()  emploie  un 
mot  propre  au  système  de  Dé- 
mocrite, id.,  IV,  3,  n.  — Son 
opinion  jrersonncllesur  la  diver- 
sité des  saveurs,  id.,  IV,  9,  n. 
— C’est  son  goiit  jiour  les  odeurs 
qu’il  érige  en  théorie,  id.,  V,  8, 
n.  — RejMJusse  la  théorie  d'Em- 
IM’docle  sur  la  lumière,  id.,  VI, 
l-I,  n.  — Ajoute  une  restriction 
qui  limite  son  opinion,  et  la  rap- 
proche de  celle  d' Em|>édocle , 
id.,  VI,  11,  n.  — Se  propose 
d’achever  la  philosophie  des 
choses  humaines  en  traitant  de 
la  politique.  Long.,  I,  -i,  n.  — 
I,’Ame,  selon  ( ),  est  la  forme  du 
corps,  tandis  qu’il  ne  fait  pas  de 
la  science  la  forme  de  l’àme , 
l-ong.,  II,  1,  n.  — OItscur  à 
cau.se  de  sa  concision , id  , III , 
3,  n.  — Veut  combattre  quel- 
ques-unes des  théories  de  Pla- 
ton, id.,  III,  3,  n.  — Semble 
ne  pas  admettre  que  tous  les 
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animaux  respirent,  Jeun.,  1,  1,  Cité,  Méin.,  I,  1 , n.  — Cité, 


n.  — Métaphore  ingénieuse  d'A- 
ristote souvent  employée  depuis, 
Jeun.,  II,  9,  n.  — Promet  un 
ouvrage  sur  la  génération , 
Mouv.,  XI,  9.  — Sur  la  vie  et 
la  mort.,  la  santé  et  la  maladie, 
Long,,  I,  4.  — Sa  méthode,  id., 
I,  I,n. 

OovaACM  d’Aristot*  , cités 
par  lui-même  ou  cites  dans  les 
notes  de  ce  volume. 

1”  Ouvrages  conservés  ; 
Traité  nr  l’Ame,  cité.  Sens., 
I,  1,  n.  — Id.,  2,  n. — Id.,  7, 
n.  — Id.,  8,  n.  — Itl.,  9,  n. — 
Id.,  10,  n.  — !d.,  11,  n.  — 
Id.,  II,  1,  n.  — Id.,  Il,  3,  n. 

— Cite,  id..  Il,  7,  n.  — Id.,  II, 

9,  n.—  Id.,  Il,  10,  n.  — Id., 
n,  11,  n.  — Id.,  II,  12,n.— 
7rf.,  11,13,  n.  — W.,  III,  l,n. 

— Id.,  III,  2,  n.  — Id.,  id.,  3, 
n.  — Id.,  III,  12,  n.  — Id.,  id. 

— Id.,  IV,  1,  n.  — Id.,  IV,  2, 
n.  — Id.,  IV,  3,  n.  — Id.,  IV, 

10,  n.  — Id.,  id.  — Cité,  id., 
IV,  11,  n.  — Id.,  id.  — Id., 
rV’,  14,  n.—Id.,  IV,  15,  n.— 
U.,  V,  1,  n.  — Id.,  V,  2,  n. 

— ht.,  id.  — Cité,  id.,  V,  14, 
n.  — Id.,  id.  — Id.,  id.  — 
Cité,  id.,  V,  IG,  n.  — Id.,  V, 
18,  n.  — Cité,  id.,  VI,  2,  n.  — 
Id.,  id.,  3,  n.  — Cité,  id.,  VI, 
7,  n.  — Id.,  VI,  14,  n. — Id., 
id.  — Id.,  VII,  2,  n.  — Id., 
VII,  3,  n.—Id.,  VII,  7,  n.  — 
Id.,  Vn,  8,  n.  — Id.,  id.  — 
Id.,  VII,  9,  n.  — Id.,  id.  — 


id.,  3,  II.  — Id.,  id.  — Id.,  id. 
Cité,  id.,  I,  5,  n.  — Id.,  I,  10, 
n.  — Cité,  Som.,  I,  1 , n.  — 
Id.,  I,  6,  n.  — Id.,  id.—Id., 
id.  — Id.,  id.  — Cité,  id.,  I,  9, 
n.  — Id.,  id.,  10,  n.  — Id., 
id.,  11,  n.  — Id.,  II , 2 , n.  — 
Id.,  id.,  3,  n.  — Id  , id.,  4,  n. 
Id.,  id.  — Id.,  id.  — Cité, 
Som.,  II,  7,  n.  — Id.,  id.,  9, 
n.  — Id.,  id.,  10,  n.  — Id., 
id.  — Som. , III , 2 , n.  — Id., 
III,  2,  n.  — Cité,  Rêv.,  I,  1,  n. 
Id.,  id.,  2,  n.  — Id.,  I,  1,  n. 

— Id.,  I,  4,  n.  — Id.,  id.  — 
Id.,  I,  G,  n.  — h!.,  id.  — Id., 

1,  9,  n.  — Id.,  id.  — Id.,  II, 

2,  n.  — Id.,  II,  5,  n.  — Cité, 
Div.,  II,  14,  n.  — Id.,  Mouv., 
I , n.  — Id.,  id.,  I,  1 , n.  — 
Id.,  id.,  2,  n.  — Id.,  id.,  VI, 
1,  n.  — Id.,  VI,  5,  n.  — Id., 
id.  — Id.,  id.  — Ix’con  con- 
forme aux  théories  du  0,  Mouv., 
\1,  5,  n.  — Id.,  VI,  8,  n.  — 
Id.,  id.  — Cité,  id.,  VII,  2,  n. 

— Id.,  id.,  VII,  S,  n.  — Cite, 
Mouv.,  VIII,  1,  n. — Cité,  id., 
VIII,  3,  n.  — Id.,  id.,  IX,  3, 
n.  — Id.,  id.,  X,  1,  n.  — Id., 
id.,  X,  2,  n.  — Id.,  id.,  XI,  2, 
n.  — Id.,  id.,  4,  n.  — Cité, 
Long.,  II,  4,  n. — Id.,  id.,  id., 
III,  4,  n. — Cité,  id.,  IV,  1, 
n — Id.,  V,  11  , n.  — Id., 
id,,  13,  n.  — Id.,  id.  — Id., 
VT,  4,  n.  — Id.,  id.,  7,  n.  — 
Cité,  Jeun.,  I,  1,  n.  — Id.,  2, 
n.  — Id.,  id.  — Id.,  3,  n.  — 
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/fi.,  iti.  — Ifi.,  4,  II.  — Pour  la 
théorie  de  la  nutrition,  Jeun., 

I,  5,  n.  — Itl.,  II,  3,  n.  — Iti., 
4,  n.  — Jri.,  iti.,  III,  6,  n.  — 
/</.,  7,  n.  — Iti.,  9,  n.  — Id., 
IV,  I , n.  — Id.,  3,  n.  — Cité, 
Jeun.,  IV,  4,  n.  — Cité,  Resp., 
rV,  I,  n.  — Id.,  id.,  2,  n.  — 
Id.,  id.  — Id.,  VI,  2,  n.  — Id., 
VII,  9,  n.  — Id.,  VIII,  1,  n.— 
Id.,  id.  — Cité,  VIII,  2,  n.  — 
Id.,  3,  n.  — Id.,  î),  n.  — Id., 

6,  n.  — Cité,  id.,  X,  6,  n.  — 
Id.,  XI,  I,  n.  — Id.,  XVI,  2, 
n.  — Sa  préface  citée,  id.,  id. 

— Cité,  XVII,  3,  n.  — hi.,  8, 
n.  — Id.,  id.  — Cité,  iti. , XXI, 

7,  n. 

Premiers  Analytiquej,  cités, 
Div.,  I,  S,  n.  — Cités,  Mouv., 
VII,  2,  n.  — Id.,  id.,  VII,  3,  n. 

Derniers  Analytiques,  cités, 
Mém.,  I,  4,  n. — Cités,  Som., 

II,  7,  n. — Id.,  Rév.,  I,  3,  n. 
Cités,  Div.,  I,  S,  n.  — Cités, 
Mouv.,  1 , 3,  n. 

Catégories,  lcs()cilées.  Sens. , 
VU,  4,  n.  — Id.,  VII,  9,  n.  — 
Citées,  Som.,  I,  4,  n.  — Id., 
Rév.,  U,  2,  n.  — Id.,  Mouv., 
Vm,  3,  n.—ld.,  id.,  VIII,  4, 
n.  — Citées,  Long.,  III,  2,  n. 

Traité  du  Ciel,  cité,  Mouv., 
IV,  4,  n. 

Traité  de  la  Diviration,  cité, 
Soni.,  I,  3,  n. 

Traité  de  la  Génération  des 
Animaux,  cité,  Som.,  III,  0,  n. 

— Cité,  Mouv.,  X,  2,  n.  — Id., 
id.,  X,  4,  n.  — Id.,  XI,  9,  n. 


— Cité,  Jeun.,  III,  4,  n. — Cité, 
Resp.,  I,  2,  n.  — Id.,  X,  10,  n. 
—Id.,  X,  3,  n.  — Id.,  XIV, 
6,  n. 

Traité  de  la  Génération  et 
DE  LA  Destruction,  cité,  Mouv., 
V,  2,  n. 

Histoire  des  Animaux,  la  note 
de  Schneider  citée,  Som.,  II, 
10,  n.  — Id.,  Div.,  I,  3,  n.  — 
Cilce,  Resp.,  III,  G,  n. — Citée, 
id.,  IX,  3,  n.  — Id. , id.  — Id., 
5,  n.  — Id.,  8,  n.  — Id.,  10, 
n.  — Id.,  id.  — Id.,  X,  3,  n. 

— Id.,  f>,  n.  — Citée,  id.,  XI, 
3,  n.—Id.,  XII,  4,  n.  —Id., 
5,  n.  — Id.,  XIII,  3,  n.  — Ci- 
tée, XVI,  1,  n.  — Id.,  id., 
3,  n. 

Traité  de  la  Jeunesse  et  de 
LA  V'iEiLi.ESSE,  cité.  Long.,  I,  4, 
n.  Aristote  semble  y avoir 
compris  le  Traité  de  la  Vie  et  de 
la  Mort,  id.,  id.,  VT,  7,  n.  — 
Id.,  id.  — Cité,  Resp.,  VTII,  6, 
n.  — Id.,  XV,  4,  n.  — Id., 
XVII,  l,n.  —W.,  4,n.  —Id., 
8,  Tï.  — Id.,  XVni,  1,  n.  — 
Id.,  4,  n.  — Id.,  id. 

Traité  de  la  Marche  des  Ani- 
maux, cité,  Mouv.,  I,  1,  n. 

Questions  de  Mécanique,  ci- 
tées, .Mouv.,  MI,  10,  n. 

Traité  de  la  Mémoire  et  de 
LA  Réminiscence,  variante  sur 
le  titre  de  ce  traité,  Mém.,  1, 1, 
n. — Cité,  Som.,  III,  10,  n. 

VIétaphysique,  citée,  Sens., 
I,  10,  n.  — Id.,  VI,  5,  n.  — 
Id.,  VTI,  4,  n — Id.,  Mém., 
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1,  4,  n.  — Citée,  Soin.,  I,  4,  n. 

— Iil.,  if/.,  C,  II.  — /(■/.,  II,  7, 
n.  — Citée,  II,  I , n.  — Id., 
id.,  2,  n.  — Id-,  I,  3,  n.  — Id., 
Mouv.,  1, 4,  n.  — Phrase  de  Ia() 
citée,  Mouv.,  II,  2 , n.  — Id., 
id.,  III,  I , n.  — Id.,  id.,  III, 
5,  n.  — Citée,  id.,  IV,  6,  n.  — 
Id.,  id.,  10,  n.  — Id.,  VI,  7,  n. 
— Id.,  id.,  VIII,  3,  n.  — Citée, 
Resp.,  VII,  9,  n.  — Id.,  XIII, 
5,  n. 

MéntonoLocii: , citée.  Sens., 
n.  Il , n.  — Citée,  id.,  IV,  7, 
n.  — Quatiiéme  livre  de  la  ( ), 
cité,  id.,  V,  3,  n.  — Premier 
livre  de  la  ( ),  cité,  id.,  V,  4,  n. 

Pkikcipe  ci;:«tnAL  du  Mocve- 
MEMTDANS  LES  Amm.40x,  Variante 
sur  le  ütre  de  ce  traité,  Mouv., 
n.  — Cité,  Long.,  VI,  9,  n.  — 
Jd.,  Jeun.,  1,  2,  n.  — Jd.,  4, 
n.  — Cité,  id.,  III,  4,  n.  — 
Cité,  Resp.,  VIII,  4,  n. 

Leçoxs  de  Physique,  citées, 
Mouv.,  I,  2,  n.  — Id.,  I,  3,  n. 

— Id.,  IV,  4,  n. 

Teaité  des  Plantes,  ouvrage 
apocryphe  d’Aristote,  Ixing.,  I, 

2,  n.  — Cité,  id.,  VI,  8,  n.  — 
Id.,  Jeun.,  II,  8,  n. 

Politique,  citée,  Mouv.,  VII, 
S,  n.  —Id.,  id.,  VII,  6,  n.  — 
Resp.,  VII,  9,  n. 

Peoblémes,  cités,  Som.,'II, 
n.  — Cités,  Jeun.,  V,  G,  n. 

Réfutations  des  sophistes  , 
citées,  Div.,  I,  8,  n. 

Tbaité  dis  Rèvfs,  cité,  Soin., 
II,  13,  n.  — Div.,  I,  7,  n. 


— Id.,  II,  6.  — Cite,  id..  H, 
12,  n.  — Cité,  Long.,  III, 
3,  n. 

Traité  de  la  Respiration  , 
cité.  Sens.,  1, 5,n. — Id.,  Som., 
II,  10,  n.  — Cité,  Mouv.,  IX, 

5,  n.  — Cité,  Long.,  I,  4,  n. — 
Cité,  Jeun.,  V,  1 , n.  — Id.,  VI, 
3,  n.  — Id.,  id.  — Cité,  Resp., 
XII,  1 , n.  — W.,  XIX,  4,  n.  — 
Cité,  id.,  XXI,  9,  n. 

Traité  de  la  Sensation  et  des 
Choses  sensibles,  variantes  sur 
le  titre  de  ce  traité.  Sens.,  I,  1, 
n.  — Cité,  Mém.,  II,  12,  n.  — 
Cite,  Som.,  I,  l,n.  — Cité,  id., 
II,  4,  n.  — Id.,  III,  17,  n.  — 
Id.,  id.  — Cité,  Resp.,  XXI,  8, 
n.  — Id.,  9,  n. 

Traité  du  Sommeil,  Sens., 

II,  12,n.  — W.,  Sens.,  II,  14, 
n.  — Cité,  Sens.,  V,  8,  n.  — 
Cité,  Rév.,  I,  2,  n.  — Id.,  I, 

6,  n.  — Id.,  III,  2,  n.  — Cité, 
id.,  III,  ü,  n.—Id.,  III,  8,  n. 

— Cité,  id.,  III,  13,  n.  — Id., 

III,  16,  n.  — Cité,  Long.,  I,  4, 
n.  — Id.,  VI,  7,  n.  — Cité, 
Jeun.,  V,  2,  n. 

Topiques,  cités,  Rev.,  I,  3, 
n.  — Id.,  1,  4,  n. 

2“  Ouvrages  perdus  : 

Traité  de  l’Action  et  la 
Passion,  cité,  Mouv.,  VIII,  3,  n. 

Etudes  sur  l’Ame,  ou  Traité 
de  l’Ame,  ouvrage  cité  par  Aris- 
tote, Som.,  II,  4. 

Traités  d’ Anatomie  , dont 
parle  Diogène  Laërce,  Som., 
lU,  2,  n. 
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T>aité  dks  ëlkmekts,  cité  par 
Aristote,  Sens.,  IV,  8,  n. 

Essjjs , cites  par  Aristote  , 
Mcm.,  I,  2. 

Traité  de  la  Géséeatiox,  cité 
par  Aristote,  Sens.,  IV,  H.  — 
Ouvrage  promis  par  Aristote, 
Mouv.,  V,  2,  et  XI,  9. 

Traité  de  la  Mixtion,  cité 
par  Aristote,  Sens.,  III,  18,  n. 

Études  sur  le  Moitvement, 
Alexandre  reconnaît  dans  cette 
indication  les  Leçons  de  Phy- 
sique, Sens.,  \1,  4,  n.  — Citées 
par  Aristote,  Sens.,  VI,  4. 

Traité  de  la  Xoorriture,  cité 
par  Aristote,  Sens.,  III,  2. — 
Cité,  Som.,  III,  2,  n.  — Jd., 
Mouv.,  X,  2,  n.  , 

Traité  du  Sodeele  , cité , 
Mouv.,  X,  2,  n. 


Articulations  , fonction  des  ( ) 
dans  les  animaux,  Mouv.,  I,  4. 

Aspiration  ou  inspiration  , 
entrée  de  l'air  dans  les  poumons, 
Resp.,  XXI,  5. 

Atlas  , la  fable  d’  ( ) , citée , 
Mouv.,  III,  S. — Ce  qu’elle  a 
de  vrai  et  de  faux , irf.,  id. 

Augustin,  saint  ( ),  ses  théo- 
ries sur  la  mémoire  au  livre  X 
des  Cainfessions , pr.,  xviii,  n. 

Automates,  comparaison  du 
mouvement  des  {)  à celui  des 
animaux  , Mouv. , VII  ,6,7 
et  8. 

Avenir,  peut  être  seulement 
l’objet  de  nos  conjectures,  et 
non  de  la  mémoire,  Mém.,  I,  2. 

Aveugles-nés,  sont  plus  in- 
telligents que  les  sourds-muets. 
Sens.,  I,  10. 


B 


Bacon,  cité,  Mouv.,  I,  3,  n. 

— Cité,  Resp.,  I,  I,  n. — Id., 
VII,  6,  n. 

Baleine,  bien  qu’elle  n’ait 
pas  de  pieds  possède  un  jxiu- 
mon,  Resp.,  XII,  1. 

Barthéi.e.my  Saint-Hii.airk , 
M.  (),  sa  préface  de  la  Logique, 
citée,  Resp.,  I,  I , n. 

Bate.au,  facile  à faire  bouger 
si  on  le  pousse  du  dehors, 
Mouv.,  II,  S. 

Berlin,  édition  de  l’académie 
de  0,  citée.  Sens.,  I,  9,  n.  — 
Id.,  III,  3,n.  — W.,III,  I2,n. 

— Id.,  lU,  18,  n.  — Id..  IV,  8, 


n.  — Mot  que  n’a  point  adopté 
l’O,  id.,  rv,  16,  n.  — Variante 
produite  par  le  changement 
d’une  lettre,  id.,  V,  13,  n. — 
Citée,  id.,  VI,  3,  n.  — Citée, 
id.,  VII,  11,  n.  — Citée,  Mém. , 

11,  4,  n.  — Citée,  id.,  II,  9,  n. 

— Variante  donnée  par  I’  ( ), 
id.,  II,  9,  n. — Citée,  id.,  II, 

12,  n.  — III,  6,  n.  — Ad- 
met une  négation  d’après  l’au- 
torité de  trois  manuscrits,  Rev., 
III,  6,  n.  — Citée,  III,  10,  n. 

— Sa  leçon  adoptée,  Div.,  II, 
2,  n.  — Citée,  id.,  II,  14,  n. 

— Id.,  Mouv.,  I,  n. — Citée, 

27 
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id.,  I,  i,  n.  — irf.,  id.,  III,  4, 
n.  — Id.,  id.,  V,  2,  n.  — Jd., 
id.,  \1,  S,  n.  — Jd.,  id.,  IX, 

3,  D»  Id.,  id.,  X,  K,  n. 

Id  , id.,  XI,  3,  n.  — Jd.,  id., 

4,  n.  — Citée,  Jeun.,  III,  4,  n. 

— Id.,  a,  n.  — Jd.,  IV,  2,  n. 

— Citée,  Resp.,  I,  2,  n.  — Jd., 
ni,  6,  n.  — Id.,  V,  3,  n.  — 
Id.,  VIU,  4,  n.  — ld.,  IX,  10, 
n. — Id.,  X,  3,  n. — /t/.,XIII, 
3,  n.  — Jd.,  XIV,  4,  n.  — Id., 
6,n. — Citée, Resp.,  XVI,  l,n. 

Bichat,  sa  fameuse  ilétinition 
de  la  vie,  citée,  Resp.,  IV,  3,  n. 

Ries,  le  ( ) n’est  pas  capable 
à lui  seul  de  produire  le  mou- 
vement, Mouv.,  VI,  5. — Le  () 
apparent  peut  sembler  le  ( ) reel , 
id.,  id.,  6. 

Blsxc,  contraire  du  noir  : 
l’une  des  couleurs  primitives. 
Sens.,  VI,  5.  — Voyez  Couleur. 

Blanc  et  soi»,  couleuis  pri- 
mitives, Sens.,  III,  9.  — Voyez 
Couleur. 

BoaÉa,  cité  par  Aristote  et 
représenté  par  les  peintres  tirant 
son  haleine  de  son  propre  sein, 
Mouv.,  U,  5. 


Boetsthèhs,  ate  par  Aristote 
comme  un  lieu  fort  éloigné, 
Div.,  1,  4. 

Bossuet,  cité.  Jeun.,  IV,  2, 
n.  — Son  traité  de  la  connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-meme, 
id.,  2,  n. 

Bouche,  sert  à deux  fonctions 
chez  certains  animaux,  Resp., 
XI,  1 . — En  ce  qui  concerne  la 
nourriture  se  borne  à une  seule 
opération.  Jeun.,  III,  a. 

Bouedoxmemekt,  explication 
du  ( ) des  insectes , Resp.  , 
IX,  3. 

Bouture,  quelques  détails  sur 
la  0,  Jeun.,  III,  2.  — Ses  pro- 
priétés, Long.,  VI,  a. 

Bras,  son  extrémité  est  mue, 
et  elle  ne  meut  pas,  Mouv., 
VIII,  6. 

Brown,  sa  théorie  sur  la  mé- 
moire, pr.,  xxxiH. 

Buffox,  cité, Long.,  VT,  1 , n 

— Id.,  3,  n.  — Id.,  VI,  4,  n. 

— Id.,  VI,  6,  n. — Cité,  Jeun., 
III,  4,  n. 

Buhdach  , M.  ( },  ses  théories 
sur  la  respiration  comparées  à 
celles  d’Aristote,  pr.,  xi.  et  suiv. 


Cachet,  comparaison  de  la 
mémoire  et  d’un  (),  Mciii.,  I,  6. 

Cancres,  organisation  de  la 
respiration  cher  les  (),  Resp., 
XII,  4. 

Cause  slcessaire,  Aristote 
semble  désigner  ainsi  la  cause 


du  mouvement  et  de  la  vie , 
Resp.,  XIII,  3. 

Causes,  les ()  sont  au  nombre 
de  quatre,  Somm.,  II,  7. 

Centre,  fin  des  deux  ex- 
trêmes, Mouv.,  IX,  1.  — Placé 
au  milieu  de  l’animal,  est  le 
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&iége  de  la  semibililé,  id., 
IX,  3. 

CEavzAt),  centre  de  la  sensi- 
bilité, suivant  certains  philo- 
sophes, Jeun.,  III,  8.  — Est  le 
lieu  principal  du  somincil , 
Somm.,  ni,  16.  — La  plus 
humide  et  la  plus  froide  de 
toutes  les  parties  qui  entrent 
dans  la  composition  du  corps. 
Sens.,  II,  12. 

Cétacés,  mécanisme  de  la 
respiration  chez  les  ( ),  Resp. , 
XII,  1 et  suiv. 

Chaleur  naturelle,  fait  vivre 
l’animal.  Jeun.,  IV,  4 et  V,  4. 
— Principe  de  la  digestion, 
Long. , V,  11.  — Est  cnti-etenue 
par  l’alimentation,  Resp.,  VI, 
1 et  suiv.  — Très-faible  dans  la 
vieillesse,  Resp.,  XVU,  7. — 
Voyez  Refroidissement. 

Charbons  , exemple  des  ( ) 
qu’on  étouffe  comparés  à la  cha- 
leur naturelle  des  animaux, 
Jeun.,  V,  S. 

Chaud,  qualité  des  corps  qui 
produit  une  certaine  sensation , 
Sens.,  XI,  1. 

Cheval,  vit  moins  que 
l'homme,  Long.,  IV,  1. 

Choses,  toutes  les  ( ) sont  en 
mouvement,  soit  pour  naître 
soit  pour  se  détruire.  Long., 
III,  6.  — Ne  peuvent  être  éter- 
nelles quand  elles  ont  des  con- 
traires, id.,  id. 

Choses  inanimées,  reçoivent 
le  mouvement  d’une  autre 
chose,  Mouv.,  IV,  9. 


Choses  sensibles,  toutes  les  () 
ont  des  conti'aires.  Sens.,  IV, 
16.  — Elles  produisent  en  nous 
la  sensation  selon  chacun  de  nos 
organes,  Rèv.,  II,  2.  — Com- 
munes à tous  les  sens,  Rév., 
1.2 

Cicéron,  son  Traité  de  la  Di- 
vination, cité,  Div.,  I,  1,  n.  — 
Semble  ne  pas  avoir  connu  le 
traité  d’Aristote,  id.,  id. 

Cigales  , organisation  des  ( ) 
chantantes,  Resp. , IX,  S. 

Cle.psydres,  jeu  des  ( ) décrit 
en  vers  par  Empédocle,  Resp., 
VII,  5. 

Climat,  son  influence  sur  le 
développement  des  animaux. 
Long.,  V,  9 et  suiv. 

Climats,  leur  influence  sur 
les  êtres  divers.  Long.,  I,  S.  — 
Rapport  des  ( ) à la  nature  des 
animaux,  Re$p.,XTV,  S. 

Coeur  , c’est  de  lui  que  part 
le  principe  du  mouvement  et  de 
la  sensibilité,  Som.,  II,  10. — 
C’est  au  ( ) qu’est  placé  le  prin- 
cipe du  refroidissement,  id.,  id. 

— Principe  des  veines , id., 
ni,  2.  — Principe  de  la  sensibi- 
lité, Jeun.,  in,  7. — Et  de  la 
nutrition,  id.,  0. — Centre  de 
la  chaleur  naturelle,  id.,  IV,  4. 

— Principe  de  l’âme  nutritive, 
Resp.,  VIII,  3.  — Principe  des 
veines  dans  les  animaux  qui  ont 
du  sang,  id.  ,4.  — Se  développe 
d’abord  dans  les  animaux  qui 
ont  du  sang,  Jeun.,  III,  4. — 
Principe  des  veines,  III,  4.  — 
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Vient  ajouter  la  Gn  à tout  le 
reste  des  fonctions,  id.,  5.  — 
Pour  tous  les  êtres,  la  vie  réside 
dans  le  (),  id.,  7. — Principe 
de  la  sensibilité  et  de  la  nutri- 
tion, id.,  id.  — Ses  rap|x>rts  au 
goût  et  au  loucher,  id.,  6.  — 
La  mort  est  la  destruction  de  la 
chaleur  du  (),  Jeun.,  IV,  îi. — 
Est  le  principe  de  la  vie,  Mouv., 
X,  3. — La  plus  chaude  des 
parties  du  corps,  Sens.,  Il,  13. 

— Ses  rapports  au  goût  et  au 
toucher,  id.,  ih.  — Mouvements 
involontaires  du  (),  Mouv.,  XI, 
2.  — II  renferme  les  principes 
des  sensations,  id.,  S. — Quel- 
ques détails  anatomiques  sur 
son  organisation,  Som.,  III,  18. 

— Détails  de  l'organisation  du 
( ) chez  les  animau.x  terrestres 
et  aquatiques,  Resp.,  XVI,  3, 
•4.  — La  mort  ne  tient  qu’à  l'ab- 
sence de  chaleur  dans  le  ( ),  id., 
XVII,  4.  — Trois  phénomènes 
relatifs  au  cœur,  id.,  XX,  1. 

CoLÉar. , effets  de  la  ( ) sur 
l'esprit,  Méra.,  II,  18. 

CoLoxvES  d’Hekcclf.  , citées 
par  Aristote  comme  un  lieu  fort 
éloigné,  Div.,  1,  4. 

CoMBiMisov  et  MeuixoE  des 
choses,  Sens.,  VII,  2. 

CojiBisAisoN  des  couleurs , 
Sens.,  m,  11  et  12. 

Co.vTBAiBEs , dcGnition  des(), 
Sens. , VI , 5.  — Leur  mouve- 
ment est  contraire,  id.,  VII,  4. 
— S’excluent  mutuellement , 
Long.,  III,  2 — Ce  qui  n’a  pas 


de  ()  ne  saurait  être  détruit, 
id.,  id.  — Sont  les  affecbons 
d’un  même  être,  Som.,  1,  4. — 
Toutes  les  choses  sensibles  en 
ont.  Sens.,  IV,  16. 

Coquillages  , sont  énormes 
dans  la  mer  Rouge,  Long.,  \ , 
9.  — -Vnaxagore  et  Diogène 
d’.\|x>llonie  ont  expliqué  le  mé- 
canisme de  la  respiration  chez 
les  ( ),  Resp.,  II,  2. 

CoBDYLE , seul  animal  à qui 
Ton  connais.se  des  pieds  et  des 
branchies,  Resp.,  X,  5. 

CoBiscus,  nom  pris  au  hasard 
]>ar  Aristote  pour  servir  d’exem- 
ple, Méni.,  I,  8;  Rêves,  III,  9 
et  11. 

Cokes,  un  ()  est  un  compose 
de  parties  sensibles,  Sens.,  VI, 
2.  — Il  ne  peut  être  uu  com|K>sé 
de  jMiilies  mathématiques,  id., 
ib.  — Le  coq>s  sans  âme  ne  peut 
sentir.  Sont. , 1,6.  — Trois  lieux 
déterminés  du  (),  id.,  II,  10. — 
Modifications  matérielles  dans 
le  ( ) par  suite  des  sensatioas , 
Mouv.,  VII,  11.  — Effets  phy- 
siques des  passions  sur  le  ( ),  id., 
VIII,  2.  — Se  divise  en  deux 
parties,  le  haut  et  le  bas.  Jeun., 
I,  îi.  — A deux  faces,  le  devant 
et  le  deirière,  id.,  ib.  — Voyez 
Ame. 

Corps  , tous  les  ( ) ont  cou- 
leur, Sens.,  I,  10. 

Corps  i.issf.s  , les  ( ) brillent 
dans  l’obscurité  sans  y produire 
de  lumière,  Sens.,  II,  3. 

Couleur,  qualité  des  coqis 
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qui  produit  une  certaine  sensa- 
tion, Sens.,  VI,  — Rapport 
de  la  0 ù la  limiière,  et  sa  défi- 
nition, Sens.,  111,  3 et  suiv., 
surtout  8.  — Délinition  qu’en 
donnent  les  Pythajjoriciens,  id., 
6.  — Rapport  des  sept  couleurs 
aux  sept  saveurs,  id.,  IV,  13. 
— Rapport  de  la  couleur  au 
son,  id.,  III,  H . — I.Æ  couleur 
n’est  pas  une  émanation  des 
corps,  id.,  III,  13. 

CoiLEiins , combinaison  et 
génération  des  Q,  .Sens.,  111, 
11.  — Rapports  numériques  des 
couleurs  entre  elles,  id.  — Mul- 


tiplication des  0,  id.,  12.— 
Elles  se  forment  du  mélange  du 
blanc  et  du  noir,  id.,  IV,  13. 
— Génération  des  (),  Sens., 
III,  10  et  suiv.  — Leurs  espèces 
.sont  au  nombre  de  .sept  comme 
celles  des  saveurs , id. , IV, 
13. 

CocauTi  XK,  elle  est  cause  de 
la  lièvre,  Div.,  I,  5. 

CnsBKs , organisation  de  la 
respiration  chez  les  (),  Resp., 
XII,  A. 

Crustacés,  organisation  de  la 
respiration  chez  les  ( ),  Resp., 
XII,  i. 


n 

Déoalr,  les  statues  de  ( ),  ci- 
tées, Mouv.,  Ml,  0,  n. 

Démockitf.  d’Abdèrr,  sa  Üiéo- 
rie  de  la  vision  en  |>arlie  vraie 
et  en  partie  fausse.  Sens.,  II, 

C. — Erreur  de  ()  qui  réduit 
toutes  les  sensations  au  toucher, 
id.,  IV,  H. — Réfuté  sur  la 
théorie  de  la  sensibilité,  id.,  IV  , 
15;  id.,  lü.  — Son  opinion  sur 
les  rêves  réfutée,  Div.,  11,  5 et 
(J.  — Semble  avoir  suppo.sé  que 
tous  les  anitnau.v  resjiirent , 
Resp.,  II,  I. — Croit  que  la 
respiration  a pour  but  d’empé- 
cber  que  l’Ame  ne  soit  expulsée 
du  corps,  id.,  IV,  1 . — Confond 
l’Aine  et  la  chaleur,  id.,  2.  — 
Ses  Sphéroïdes  critiqués,  id., 
id.  — Théorie  de  ( ) sur  la  res- 
piration, id.,  2,  3.  — Explica- 


tion qu’il  donne  de  la  mort,  id., 
A.  — Fait  venir  l’intelligence  du 
dehors,  id.,  5.  — Sa  théorie 
sur  la  mort  est  très-incomplète, 
id.,  ü.  — Sa  théorie  sur  la  res- 
piration, Resp.,  IV’,  1 et  suiv. 

— Sur  la  mort,  id.,  3 et  suiv. 

— Semble  avoir  partagé  une 
opinion  d’Empédocle,  Sens., 

11,  2,  n.  — Réfuté  par  Aristote, 
id.,  11,  5,  n. — Est  critique 
dans  une  expression  indéter- 
minée d’.Vristote,  id.,  II,  C,  n. 

— Opinion  de  ()  qu’Aristote 
n’approuve  qu’avec  restriction, 
id..  Il,  7,  n.  — Approuvé  par 
Aristote  lorsqu’il  dit  que  la  par- 
tie de  l’flcil  qui  voit  est  de  l’eau, 
id.,  11,  1 1 , n.  — Cité,  id.,  111 , 

12,  n.  — Mot  employé  par 
Aristote  propre  au  système  de  (}, 
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itl.,  ÏV,  3,  n.  — Cité,  IV,  5,  n. 
— hl.,  IV,  14,  n.  — Confond 
les  saveurs  et  les  figures,  id., 
IV,  16,  n.—Td.,  VI,  4,  n. — 
Admet  le  système  des  émana- 
tions, id.,  VI,  9,  n.  — Cité, 
Div.,  II,  5,  n. — Cité,  Resp., 
I,  1,  n. — Veut  que  tous  les 
animaux  respirent,  id.,  III,  6, 
n.  — Cité,  id.,  IV,  1,  n.  — Ne 
reconnaissait  pas  d’intelligence 
dans  la  nature,  id.,  IV,  1 , n.  — 
Cité,  id.,  2,  n.  — Jd.,  3,  n.  — 
Id.,  4,  n.  — Id.,  S,  n. — Id., 
7,  n.  — Cité,  id.,  VII,  1 , n.  — 
Cité,  id.,  XVII,  8,  n. — Id., 
XXI,  7,  n. 

Dérivatifs,  principe  sur  le- 
quel sont  fondés  les  ( ) en  méde- 
cine, Sens.,  vn,  1,  n. 

Descabtfj,  (pielques  traits  de 
sa  théorie  sur  la  mémoire,  pr., 
xvni. — Distinction  qu’il  faiten- 
tre  la  mémoire  des  choses  corpo- 
relles et  la  mémoire  des  choses 
intellectuelles,  pr.,  xx. 

Descartes,  semble  avoir  ré- 
solu comme  le  fait  Aristote  la 
question  de  la  divisibilité  des 
corps.  Sens.,  VI,  1,  n.  — Cité, 
Mém.,  I,  1,  n.  — Distingue 
deux  espèces  de  mémoire,  id., 

1,  1,  n.  — Pensée  d’Aristote 
reproduite  dans  ( ),  id.,  I,  2,  n. 

— Cité,  id.,  I,  a,  n.  — Id., 
Moiiv.,  VII,  11,  n.  — Les  Pas- 
sions de  l’Ame  citées,  id.,  VIII, 

2,  n.  — Cité,  Jeun.,  III,  6,  n. 

— Cité,  Resp.,  VII,  5,  n. — Sa 
théorie  sur  le  mouvement  du 


coeur,  citée,  id.,  XX,  5,  n. — 

— Id.,  6,  n. 

Désir,  appartient  en  commun 
à l’âme  et  au  corps.  Sens. , I,  2. 

— Principe  qui  met  l’animal  en 
mouvement,  Mouv.,  \7,  4. — 
Peut  être  rapporté  à l’instinct, 
id.,  B.  — Prépare  les  affections, 
id.,  VI,  4. 

Destruction,  lois  générales 
de  la  { ),  Long.  ,11,  1 . — N’est 
possible  que  par  les  contraires. 
Long.,  III,  2. 

Diane,  nommée,  Mouv.,  II, 
5,  n. 

Diaphanr,  qualité  commune 
à l’eau  et  à l’air.  Sens.,  II,  7.  — 
N’appartient  pas  exclusivement 
à l’air  ou  à l'eau.  Sens.,  III,  3. 
— Il  réside  dans  différents  corps, 
id. 

Dieu,  seul  moteur  immobile, 
Mouv., IX,  5,  n. 

Diéze,  pour  les  Grecs  était  un 
quart  de  ton.  Sens.,  VI,  7,  n. 

Digestion,  ne  saurait  s’ac- 
complir sans  âme  et  sans  cha- 
leur, Resp.,  VIII,  1.  — La  cha- 
leur naturelle,  principe  de  la  ( ), 
Long.,  V,  11. 

Diogène  (d’ApolIonie) , n’a 
expliqué  le  mécanisme  de  la 
respiration  que  chez  les  poissons 
et  les  coquillages,  Resp.,  H,  2. 

— Insuffisance  de  son  explica- 
tion, id.,  5.  — Croit  "que  les 
poissons  meurent  dans  l’air 
parce  qu’ils  en  prennent  trop, 
id.,  III,  5. — Cité,  Resp.,  II, 
1 , n.  — Id.,  2,  n.  — Id.,  3,  n. 
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— /</.,  4,  n.  — Ses  théories  sur 
l’inspiration,  citées,  id..  Il,  5,  n. 

— Id.,  III,  I,  n.  — Cité,  id., 
III,  4,  n.  — Id.,  id.,  5,  n. 

Diogènr  Laëicf.  , dans  le  ca- 
talogue de  ( ) on  trouve  un 
Traité  des  Éléments  en  trois 
livres.  Sens.,  IV,  8,  11.  — Cité, 
id.,  V,  8,  n.  — Dans  son  cata- 
logue parle  de  discours  Épiché- 
rematitpies,  Mcin.,  II,  2,  n.  — 
Traités  d’ Anatomie  dont  parle 
O,  Som.,  III,  2,  n.  — Id.,  id., 
ni,  2,  n.  — Son  catalogue,  cité, 
Resp.,  in,  7,  n.  — Id.,  id., 
XXI,  9,  n. 

DrvTJtATiov , théorie  de  la  () 
dans  le  sommeil,  Div.,  I,  I 
et  suiv.  Voyez  Rêves  et  Son- 
ges. 


DrvlNATin!l  DANS  LE  MXIIKIL, 

croyance  fort  répandue  du  temps 
d’Aiistotc,  Div.,  I,  1,  n. 

Divisibilité  des  corps  et  de 
nos  sensations.  Sens.,  VI,  1. 

Divisibilité  des  insectes  et 
des  végétaux.  Jeun.,  11,  3. 

Doux , contraire  de  l’amer. 
Sens.,  VI,  5.  — Qualité  des 
coqis  qui  produit  une  certaine 
sensation.  Sens.,  VI,  1.  — Ac- 
tion du  principe  ( ) dans  la  nu- 
trition des  animaux.  Sens.,  IV, 
12. 

Docald  Stewakt,  sa  théorie 
sur  la  mémoire  comparée  à celle 
d’Aristote,  pr.,  xxix. 

Dub,  qualité  des  corps  qui 
produit  une  certaine  sensation , 
Sens.,  VI,  1. 


E 


Eaü,  nature  propre  de  I’  ( ), 
Sens.,  IV,  3.  — Son  rôle  dans 
les  saveurs,  id.,  4 et  suiv.  — 
Le  plus  léger  de  tous  les  li- 
quides, id.,  IV,  6. — Ne  s’épais- 
sit pas  en  s’échauffant,  id.,  IV, 
4.  — Plusieurs  naturalistes  ont 
prétendu  qu’elle  variait  avec  la 
nature  du  sol  qu'elle  traverse. 
Sens.,  IV,  7. 

Éc.Lipsrs  no  soleil  , causées 
parla  lune,  Div.,  I,  5.  — Signe 
des  ( ),  id. , ib. 

École  de  Platon  , semble 
avoir  quelquefois  prêté  aux 
plantes  des  sentiments  de  peine 
et  de  plaisir,  Som.,  I,  H,  n. 


Écossais,  se  sont  trompés  sur 
l’état  de  la  philosophie , pr. , 
Lxxxii  et  suiv. 

Effets  qu’ont  ressentis  des 
hommes  blessés  près  des  tempes, 
Sens.,  Il,  10. 

Éléments,  Traité  des  ( ),  cité 
par  Aristote,  Sens.,  IV,  8. 

EupÉnocLF. , son  opinion  sur 
la  vision  qu’il  croit  de  feu , 
Sens.,  II,  4.  — Réfuté,  id.,  ib. 
— Ses  expressions  quand  il  ex- 
plique la  vision.  — Ses  vers.  H, 
5.  — Son  opinion  sur  la  nature 
de  l’eau,  id.,  IV,  3. — Erreur 
d'  0 relativement  aux  saveurs, 
id.,  IV,  4.  — Opinion  d’ ()  sur 
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la  lumière  du  soleil  et  son  mou- 
vement successif  pour  arriver 
jusqu’à  nous,  id.,  VI,  U.  — Ré- 
futation de  sa  théorie  sur  la 
respiration,  Resp.,  VII,  I et 
suiv.  — Vingt-cinq  vers  d’ ( ), 
cités  par  Aristote,  id.,  îi.  — 
Erreur  qu’il  a commise  en  ne 
parlant  que  de  la  respiration 
qui  se  fait  jiar  le  nez,  id.,  8.  — 
Soutient  que  les  animaux  dont 
la  température  est  la  plus  chaude 
sont  aquatiques,  id.,  XIV,  I . — 
Réfutation  de  cette  opinion  d’ Q, 
id.,  2,  3,  4,  5,  C,  7.  — Réfuté 
par  Aristote  sur  la  température 
des  poissons,  Resp.,  XIV,  1 et 
suiv.  — Ne  partage  pas  l’opinion 
d’Aristote  et  de  Déinocrile, 
Sens.,  II,  II,  n.  — Cité,  id.,  V, 
4,  n.  — Opinion  d' ()  sur  la  lu- 
mière, id.,  VI,  9,  n.  — Ses 
théories  citées,  Mém.,  II,  12,  n. 

— Cité,  Resp.,  1,1,  n.  — Jd., 
V'II,  4,  II.  — Vers  d’ (),  cités, 
id.,  VII,  4,  n.  — Erreur  d’ (), 
l'rf.,  VII , 7,  n.  — Cité,  Resp., 
XIV,  I , n.  — Id.,  3,  n.  — Id., 
4,  n.  — hl.,  7,  n.  — Id.,  9,  n. 

— Sou  poème  de  la  Nature  cité 
sans  doute  j>ar  Aristote,  Sens., 
II,  5,  n. 

EsrxxTS , ils  ont  peu  de  mé- 
moire jiarce  qu’ils  se  dcvelo])- 
pent,  Mém.,  I,  0 et  20.  — 
Pourquoi  ils  dorment  beau- 
coup, Som.,  III,  7.  — Et  sont 
parfois  épileptiques  , id. , 8. 

— Action  «lu  vin  chez  les  { ) , 

id.,  9. 


ExTExnaE,  est  la  fonction  spé- 
ciale de  l’ouïe,  Som.,  II,  3. 

Épiglotte,  ou  luette,  son  rôle, 
Resp.,  XI,  5. 

Épilepsie,  commence  souvent 
«lans  le  sommeil,  Som.,  III,  8. 

EspÉaxKCE , science  «le  I’  () , 
nom  que  parfois  l’on  donne  à la 
«livination,  Mém.,  I,  2. 

Esprit,  son  rapport  aux  ob- 
jets, Mém.,  II,  12. 

Esprits,  les  ()  lents  sont  ceux 
«pli  ont  le  plus  de  mémoire , 
Mem.,  1,1.  — Les  ()  vifs,' et 
qui  s’instruLsent  sans  peine,  ont 
le  plus  de  réminiscence,  id.,  ib. 

Essais  , nom  d’un  ouvrage 
d'Aristote,  cité  pai-  lui,  Mém., 
I,  2.  — Voyez  Aristote. 

Étofies  , les  plus  blanches 
sont  celles  qui  se  tachent  le  plus 
vite,  Rév.,  Il,  9. 

Étocifemext,  destruction  de 
la  chaleur,  qui  s’éteint  sans  re- 
froidissement, Resp.,  IX,  7. 

Etre,  sa  lin  est  son  bien  le 
plus  grand,  Som.,  II,  7. 

Ëtrfx  iisiMÉs,  cause  du  mou- 
vement pour  les  choses  «pii  ne 
se  meuvent  pas,  Mouv.,  \1,  3. 
— Les  plus  grands  ne  sont  pas 
les  plus  indestructibles.  Long., 
IV,  I.  — Éléments  corporels  des 
{),id.,\,\. 

Études  sur  l’Ame,  Etudes  sur 
le  mouvement,  voyez  Aristote. 

Euripe,  son  iluxetson  reflux, 
Som.,  III,  4. 

Euripide  , mot  de  Stralli-s 
contre  (),  Sens.,  X,  7,  n. 
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ÉvATiovissTinyT , il  consi:>ie 
dans  riraptii.s.sauce  des  sens , 
Som.,  il,  5. 

ÉvApoasTio\,  plus  considéra- 
ble chez  les  jeunes  animaux  que 
chez  les  vieux,  Resp.,  XX,  ü. 

ExiiiLiisox  FiiMK.i  sK , Com- 
mune à la  terre  et  à l’air.  Sens., 
V,  i.  — Elle  ne  se  produit  ja- 
mais dans  l’eau,  iV/.,  <V/. 

Expébimentatiom  , méthoile 
d’  ( ) dans  l’antiquité  et  dans 
Aristote,  pr.,  i.viii  et  suiv. 


Fabrication  des  vins,  phéno- 
mènes qui  se  passent  dans  la  () 
des  vins  et  des  parfums,  Rév., 
II,  10. 

Faculté  coMMi.'NE,  qui  accom- 
pagne tous  les  sens  et  réunit 
toutes  les  perceptions,  Som., 

II,  3.  — Ce  n’est  pas  la  même 
( ) qui  juge  les  choses  et  qui  re- 
çoit les  images,  Rèv.,  II,  13. 

Facultés  de  l’.\me,  les  unes 
spéciales,  les  autres  communes, 
Sens.,  1,  1. 

Fûts,  importance  essentielle 
des  ( ) bien  observés  pour  fon- 
der lt*s  théories,  Mouv.,  1,  3. 

Fatici  E,  effets  dela(),Som., 

III , G.  — Son  influence  sur  la 
durée  de  la  vie.  Long.,  V,  7. 

Femelles,  vivent  plus  que  les 
mdles.  Long.,  V,  G. 

Fer,  le  0 et  l’airain  sont  odo- 
rants, Sens.,  V,  3. 

Fec  , sa  nature  est  sèche , 


Expiration,  fonction  corréla- 
tive à l’inspiration.  Sens.,  I,  3. 
— Sortie  de  l’air  des  poumons, 
Resp. , XXI,  3.  — Voyez  Respi- 
ration. 

Expressions  musicales,  qui  ne 
ré|)ondent  iieut-ètre  pas  exacte- 
ment à celles  d’Aristote,  Sens., 
VII,  1,  n. 

Extatiques  , leurs  hallucina- 
tions, Mém.,  I,  9.  — Comment 
ils  ont  des  prévisions  de  l’ave- 
nir, Div.,  II,  9. 

0 

F 

Sens.,  IV,  8.  — Exposé  à deux 
causes  de  destruction.  Jeun.,  V, 
1 . — E.xemple  du  ( ) qui  couve 
sous  la  cendre,  iW.,  id.,  3.  — 
Sa  destruction  est  de  deux  sortes, 
Resp.,  VIII,  G.  — A besoin  d’un 
certain  refroidissement  pour  se 
conserver,  />/.,  8. 

Fièvre  , la  courbature  est 
cause  de  la  (),  Div.,  1,3.  — 
Signe  de  la  ( ),  id.,  id. 

Figure,  propriété  commune 
des  corps.  Sens.,  I,  10. 

Fla.mme,  une  ()  petite  est  con- 
sumée par  une  plus  considéra- 
ble, Long.,  III,  6. 

Foeti  s,  cause  de  l’immobilité 
du  0 dans  le  sein  de  la  mère , 
.Som.,  III,  10. 

Force  qui  meut  l’univei's;  où 
est-elle  placée? ÎMouv.,  111,  1 et 
suiv.  — ()  qui  meut  égale  à celle 
qui  reste  immobile,  Mouv., 
III,  G. 
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Fo*cm,  deux  0 ne  peuvent  Fkoid,  qualité  du  corps  qui 
produire  un  seul  mouvement,  produit  une  certaine  sensation, 
Mouv.,  III,  3.  Sens.,  VI,  I. 

Fratkitr,  elTets  de  la  ()  sur  Fruits,  leur  saveur  change 
l’esprit,  Mém.,  II,  18.  — EfTets  par  l’elTet  de  la  chaleur.  Sens., 
de  la(),  Resp.,  XX,  2.  IV,  4. 

G 


Génération  des  couleurs,  ex- 
pliquée par  deux  systèmes , 
Sens.,  III,  Il  et  12. 

Génération,  Traité  de  la  (), 
cité  par  .\ristole.  Sens.,  IV,  11. 

Génération,  Aristote  promet 
un  ouvrage  sur  cette  question , 
Mouv.,  XI,  9. 

Génération  et  Destruction, 
Aristote  promet  de  traiter  ces 
questions  dans  un  ouvrage  spé- 
cial, Mouv.,  V,  2. 

Goût,  le  ()  n’est  qu’une  es- 
pèce de  toucher.  Sens.,  Il,  13. 

— Rapproché  du  cœur,  it/.,  ib. 

— Nécessaire  en  vue  de  l’ali- 
mentation, Sens.,  I,  8.  — Le  () 


accordé  à tous  les  animaux , 
Som.,  II,  2. 

Gouvernail  , se  déplaçant 
d’une  manière  imperceptible , 
cause  à la  proue  un  dé|ilacement 
énorme,  Mouv.,  \1I,  10. 

Graisse,  empêche  que  l’hu- 
mide se  dessèche,  Long.,  V,  1. 
— Principe  dou-x  dans  l’animal, 
id.,  12. 

Grandeur  , propriété  com- 
mune des  corps.  Sens.,  I,  10. 

Grandeurs,  certaines  ()  des 
corps  échappent  à la  sensation , 
Sens.,  \T,  7. 

Grefee,  plantes  venues  de  0, 
Jeun.,  111,  2. 


H 


Hiamma,  I’  ()  est  comme 
une  seconde  nature , Mém. , Il , 
10. 

Hallucinations  des  sens , 
Rèv.,  II,  12. 

Hamilton,  M.  O,  complète 
les  théories  de  Reid  sur  la  mé- 
moire , en  traduisant  le  petit 
traité  d’Aristote  sur  la  Rémi- 
niscence, pr.,  xxxii.  — Son  édi- 


tion des  œuvres  de  Reid,  pr., 

id.,  ib. 

Habvet,  la  théorie  d’ ()  sur 
la  circulation  citée,  Resp.,  XV, 
2,  n. 

Hasard,  intervient  même  dans 
les  phénomènes  célestes,  Div., 
II,  3. 

Héraclite,  opinion  d’ ( ) sur 
l’odeur.  Sens.,  V,  4. 
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Hm-ocmn!,  sa  méthmie  ad- 
mirable en m»‘decinc,  pr., i.xiii. 
— Début  de  ses  Aphorismes, 
id.,  ib.  — Traité  des  Maladies, 
cité,  Som.,  III,  H , n.  — Son 
Traité  des  Airs,  des  Eaux  et  des 
Lieux,  cité.  Long.,  I,  S,  n.  — 
Cité,  id.,  V,  1 , n.  — L’article 
de  la  consomption  dorsale  cité, 
id.,  V,  6 , n.  — Donne  au  cer- 
veau le  réle  qu’Aristote  accorde 
au  cœur.  Jeun.,  III,  6,  n. — 
Cité,  id.,  8,  n. 

Histoief  des  Avimaux,  citée 
par  Aristote,  Resp.,  XII,  6.  — 
Id.,  XVI,  \ . — ld.,  id.,  3. 

Histoibe  de  la  philosophie, 
son  utilité  indispensable,  pr. , 
Lxxrv  etsiiiv.  — Phases  diverses 
par  lesquelles  elle  a passé,  pr., 
Lxxv. — R6lc  qu’elle  joue  dansla 
philosophie  franraise,  pr. , lxxvi. 

UoMÉaE,  vers  d’  ()  cités  par 
Aristote , Iliad. , chant  Vlll , 
Mouv.,  IV,  7. 

Hoiuni , le  seul  des  animaux 


qui  goûte  avec  plaisir  l’odeur 
des  fleurs.  Sens.,  V,  W.  — A le 
cerveau  plus  gros  que  le  reste 
des  animaux  relativement  à sa 
grandeur,  id.,  ib.  — Le  seul  des 
animaux  qui  se  tienne  debout, 
Som.,  III,  15.  — L’()est,  parmi 
les  animaux , celui  dont  le  sang 
est  le  plus  abondant  et  le  plus 
pur,  Resp.,  XIII,  3.  — Et  le 
seul  droit,  id.,  ib. 

Hommes,  influence  des  climats 
sur  les  O,  Long.,  I,  5. 

Humide  , modifications  qu’il 
peut  recevoir  pour  former  l’o- 
deur, Sens.,  V,  5. 

HimimrÉ,  c’est  sa  quantité  et 
sa  qualité  qui  font  vivre  l’ani- 
mal plus  ou  moins  longtemps. 
Long.,  V,  2.  — Jd.,  3. 

HcMiDrnf  CHAUDE,  cause  du 
développement.  Long.,  V,  10. 

Hypothèse  proposée  pour  ex- 
pliquer certains  rêves,  et  qui 
semble  être  assez  plausible,  Div., 
U,  6,  7,  8. 


I 


loxoEAxcE,  détruite  par  le 
souvenir  et  l’instruction,  Long. , 
II,  2. 

Iliade,  dans  1’  ( ),  le  Songe 
vient,  de  la  part  de  Jupiter, 
donner  des  ordres  à Agamem- 
non,  Div.,  I,  1,  n.  — Citée, 
Mouv.,  rv,  7. 

Illdsiohs  des  sehs,  de  diver- 
ses natures,  Rév. , U,  4 et  suiv. 


Illcsioxs  produites  par  le 
sommeil,  Div.,  I,  7. 

Image,  affection  du  sens  com- 
mun , nécessaire  à la  pensée , 
Mém.,  I,  4. 

Imagination  , I’  ( ) est  un  des 
principes  qui  mettent  l’animal 
en  mouvement,  Mouv.,  VI,  4. 
— 0 a le  même  rôle  que  l’in- 
telligence, id.,  5.  — ( ) prépare 
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le  désir,  id.,  VI,  4. — L’  (} 
subsiste  quelquefois  chez  ceux 
qui  out  une  syncope.  Soin.,  III, 
3.  — La  tliéorie  de  1’  ( ) citée , 
Rev.,  I,  G,  n. 

lupttKssiüN  sKNsiBLE,  effets  de 
r ( ) sur  les  organes , Rév. , 

II,  3. 

Imphessioxs  SF.XSIBLES,  rame- 
nées pendant  le  sommeil  au  cen- 
tre de  la  sensibilité,  Rev.,  III,  2. 

Impcissasce  des  organes  lors- 
qu’ils sont  fatigués,  Sora.,  I.  8. 

Indf.stiu:ctible,  1’  ()  est  ce 
<)ui  n’a  pas  de  contraire.  Long., 

III,  I. 

Inuivisiblf,  ne  peut  être  per- 
ceptible pour  nous.  Sens.,  VII, 
10. 

IvKRTiF,  rapports  des  forces 
d’ 0 et  de  mouvement,  Mouv., 
111,  7. 


Jf.ûnps,  ils  échauffent  et  pro- 
voquent la  soif.  Jeun.,  VI,  1. 

Jf.c.vfsse,  Traite  de  la  ( ) et 
de  la  Vieillesse,  Jeun.,  I,  I et 
siiiv. 

Jr.L'xFssE,  phénomène  corré- 
latif è la  vieillesse,  Sens.,  I,  3. 


Insectes  , la  plupart  des  ( ) 
sont  annuels.  Long.,  IV,  1.  — 
Vivent  après  qu’on  les  a divisés, 
id.,  VI,  4.  — Fonction  de  l’odo- 
rat chez  les  ( ),  Seas.,  V,  13.  — 
Leur  divisibilité,  Jemt.,  II,  3. 
— Et  leurs  rajiports  aux  végé- 
taux , id.,  ib.  — Leur  res|ûra- 
tion;  organisation  de  ceux  qui 
bourdonnent,  Resp.,  IX,  3.  — 
Ne  respirent  pas,  id.,  IX,  8. 

Insfah-es  ailés,  cause  du  bruit 
qu’ils  font  quand  ils  se  meuvent. 
Sont.,  II,  11. 

Inspuution  , fonction  corré- 
lative à l’expiration.  Sens.,  1, 
3.  — Voyez  Respiration. 

I.vsTRUcTioN,  cause  de  la  des- 
truction de  l’ignorance.  Long., 
II,  2. 

IxTERPRÉTATJON,  règle  de  r () 
des  songes,  Div.,  Il,  12. 


Jeunesse  , développement  de 
la  partie  qui  refroidit  l’animal , 
Resp.,  XMII,  1. 

Juxtaposition  , effets  de  la 
juxtaposition  et  de  la  superpo- 
sition des  couleurs.  Sens.,  III, 
14,  13. 


K 

Knipes,  espèce  de  petites  fourmis,  Sens.,  V,  13 

L 

Lali.f.ii(a.\d , M.  O,  son  ou-  LANCACK,estcausequeriiom- 
vrage  sur  les  Pertes  séminales  in-  me  s’instruit , Sens.,  1,  10. — 
volontaires  cité,  Ixtng.,  V,  G,  n.  Il  se  compose  de  mots,  id.,  10. 
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Laîiciik,  sert  à deux  fonctions 
dans  certains  animaux,  Resp., 
XI,  i. 

Latoxi,  nommée,  Mouv.,  Il, 
S,  n. 

Léoex  , qualité  des  corps  qui 
produit  une  certaine  sensation , 
Sens.,  VI,  1. 

I>Eo>i<xs,  Thomæiis  Nicolas, 
commentateur  du  Traité  de  la 
Sensation  et  des  Choses  sensi- 
bles, cité,  Sens.,  1 , 8 , n.  — A 
défendu  les  opinions  de  Platon 
contre  les  critiques  d'Aristote, 
£rl.,  II,  4,  n.  — Croit  que  l’opi- 
nion ex|K)sée  par  Aristote  sur 
les  couleurs  n’est  pas  la  sienne, 
*V/.,  III,  II,  n. — Cité,  IV,  II, 
n. — Cité,  Som.,  I,  5,  n. — 
Jtl.,  II,  4,  n.  — Cité,  il/.,  II,  7, 
it.  — Cité,  id.,  11,  4,  n.  — Sem- 
ble avoir  une  leçon  différente, 
id.,  III,  12,  n.  — Variante ado[>- 
tée  par  (),  Rév.,  I,  4,  n. — 
Cité,  id.,  11,  4,  n.  — Id.,  II, 
7,  n.  — Digression  qui  justifie 
sa  remarque,  id.,  II,  7,  n.  — 
Cite  un  vei-s  de  Plaute,  id.,  II, 
13,  n.  — Cité,  III,  10,  n. — 
Croit  avec  l’Orthodoxie  aux  son- 
ges envoyés  par  Dieu,  Div.,  II, 

2,  n.  — Variante  ingénieuse 
supposée  j>ar  (),  Div.,  II,  11. 
n.  — Cité,  Mouv.,  D',  7,  n.  — 
Id.,  id.,  X,  2,  n.  — Id.,  id., 
X,  4,  n.  — Id.,  id.,  XI,  4,  n. 
— Pas.sage  de  sa  version  latine 
cité,  Mouv.,  XI , 4 , n.  — Cité, 
Long.,  I,  3,  n.  — Cité,  id.,  III, 

3,  n.  — Cité,  Jeun.,  V,  6,  n.— 


Id.,  VI,  2,  n.  — A pris  le  parti 
de  Democrite  contre  les  criti- 
ques d’.4ristote,  Resp.,  IV,  8, 
n.  — Cité,  id.,  VI,  I , n.  — Cité, 
IX,  I,  n.  — Id.,  M,  n.  — !d., 
XIV,  8,  n. — Cité,  id.,  XXI, 
9,  n. 

Leücippe  , atomiste  , cite  , 
Sens.,  111,  12,  n.  — Cité,  id., 
VI , 4 , n.  — Id.,  Resp.,  IV,  1 , 
n.  — Cité,  id.,  XVII,  8,  n. 

Lkzaeds,  sont  énormes  dans 
les  climats  chauds.  Long.,  V,  9. 
— Ont  peu  liesoin  de  respira- 
tion, Resp.,  X,  3. 

Lézards  d’eau,  jieuvent  rester 
longtemps  dans  l’eau,  leur  pou- 
mon avant  peu  dechaleur,  Resp. , 
I,  2.  ■ 

Lieux  , rapports  des  ( ) à la 
nature  des  animaux  qui  y vivent, 
Resp.,  XIV,  5. 

Limites,  dans  toutes  les  choses 
qui  ont  des  contraires,  il  y a des 
points  intermédiaires  en  nombre 
limité.  Sens.,  VI,  3. 

Littré,  sa  traduction  d’Hip- 
jiocrate  citée.  Long.,  I,  3,  n. 

Locke,  insuffisance  deses  théo- 
ries sur  la  mémoire,  pr.,  xxii. 

Loxokvité,  Traité  de  la  ()  et 
de  la  Brièveté  de  la  vie,  Ixmg., 
I,  I et  suiv. 

Lumière,  définition  de  la  (), 
Sens.,  VT,  II.  — N’est  pas  un 
simple  mouvement,  id.,  ih. — 
Se  transmet  instantanément,  id., 
ih.  — Rapport  de  la  ()  à la  cou- 
leur, Sens.,  III,  3.  — Sa  nature 
est  dans  le  diaphane  indéter- 
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miné,  Sens.,  in,  S.  Voyez  Dia-  Ld.xe,  cause  des  éclipses  du 
phane.  Couleur.  soleil,  Div.,  I,  5. 

M 

Maudib,  ne  saurait  s’appli-  Div.,  II,  2.  — Violence  de  leurs 
quer  à des  êtres  privés  de  vie,  sensations,  Div.,  II,  H. 

Sens,  I,  5.  Voyez  Santé  et  Aris-  Mélinck,  tend  toujours  à l’u- 
tote.  nité,  Sens.,  VU,  3. — Formé 

AlAi,EBaANCHF. , n’a  pas  traité  par  la  juxtaposition  des  indivi- 
de  la  mémoire,  pr.,  xxii.  dus.  Sens.,  UI,  18. 

Males,  parmi  les  passereaux  Mélange  des  coaps,  fait  qu’il 
vivent  beaucoup  moins  que  les  y a beaucoup  de  couleurs,  Sens., 
femelles.  Long.,  V,  6.  — Natu-  lU,  19. 

relleraent  plus  chaud  que  la  fe-  AIembees  , mis  simultanément 
melle,  id.,  8.  en  mouvement  par  le  principe 

RIabche,  ne  serait  pas  possible  moteur  de  l’âme,  Mouv. , IX,  4. 
si  la  terre  ne  résistait  pas,  Alouv.,  AIémoibe,  analyse  du  Traité 

de  la  ( ) et  de  la  Réminiscence, 
Mathéhatu^ues , faciles  à re-  pr.,  vi.  — U est  supérieur  à 
tenir  en  ce  qu’elles  ont  un  ordre,  tous  les  travaux  postérieurs  , 
Além.,  II,  8.  pr.,xvui. — Appartient  en  com- 

AIatiére,  n’est  jamais  un  in-  raun  à l’ânie  et  au  corps.  Sens., 
stant  sans  contraire  , Long. , I,  2.  — La  faculté  de  la  ( ) ne 
IH  » 6.  s’applique pasau présent,  Além., 

AIécamsme  des  articulations  I,  2.  — Elle  ne  concerne  que  le 
dans  les  animaux , Mouv.,  1 , 4 passé,  id.,  id.  — Elle  ne  se  con- 
suiv.  fond  ni  avec  la  sensation  ni  avec 

AIédecins,  attention  que  les  ()  la  conception  intellectuelle,  id., 
donnent  aux  songes,  Div.,  I,  6.  id.,  3.  — La  ()  des  choses  intel- 
— Par  quelle  science  ils  doivent  Icctuelles  ne  peut  avoir  lieu  sans 
achever  l’étude  de  leur  art,  images,  frf.,  5. — Elle  n’est  pas 
Sens.,  I,  5.  le  privilège  des  hommes;  elle 

AIélancolioles,  influence  de  appartient  à d'autres  animaux , 
leur  lcm[>éranïenl  sur  leur  mé—  id.,  5.  — Ai’est  pas  une  des  pai^ 
moire,  Além.,  II,  17.  — Pour-  lies  intellectuelles  de  l’âme,  id., 
quoi  les  0 ne  sont  pas  dormeurs,  id.  — Comparaison  de  la  ( ) et 
Som.,  III,  11.  — Leur  tempé-  d’un  cachet,  iV/.,  6. — Les  vieil- 
rament  intérieur,  id.,  tb.  — lards  et  les  enfants  ont  peu  de  ( ), 
Émotions  nombreuses  des  (),  id.,  id.,  6.  — L’acte  de  la  () 
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comparé  à une  peinture,  id.,  7. 

— Hésitation  et  hallucination 
de  la  O,  id.,  9.  — Se  fortifie 
par  l’exercice,  id.,  10.  — Sa 
définition,  iW.,  11.  — Comparée 
à la  réminiscence,  id.,  11,  11. 
Voyei  Réminiscence. 

MiraoDE  d’Aristote  : il  com- 
mence toujours  par  se  poser  les 
questions  principales  que  sou- 
lève le  sujet  qu’il  traite,  Long., 

I,  1 , n.  — \ojez  Aristote. 
AUtbodoiie  , Aristote  désigne 

( ) comme  un  naturaliste.  Sens., 
IV,  7,  n. 

Michel  n’ÉpHisx,  commenta- 
teur d’Aristote,  cité,  Mém.,  I, 
3,  n.  — Cité,  id.,  I,  8,  n.  — A 
donné  une  explication  de  la  ré- 
miniscence, Mém.,  II,  1,  n.  — 
Cité,  id.,  11,  2,  n.  — Jd.,  II,  4, 
n.  — Cité,  id.,  II,  7,  n. — Id., 

II,  13,  n.  — Cité,  Som.,  III,  2, 
n.  — Explique  l’exjiérience  des 
grenouilles  factices,  Rév.,  III, 
8,  n. — Cité,  id.,  III,  10,  n. 

— Id.,  Mouv.,  I,  1,  n.  — Id., 
id.,  1, 1,  n.  — Id.,  id.,  5,  n. — 
Cité,  id.,  VII,  2,  n.  — Id.,  id., 
X,  2,  n.—Id.,  id.,  XI,  6,  n. 

— Cité,  Long.,  III,  3,  n. 
MniLiTos , instrument  analo- 
gue au  ( ),  rappelé  par  Aristote, 
Resp.,  IX,  4. 

Minoias,  effets  que  produisent 
les  yeux  des  femmes  qui  sont 
dans  leur  mois  sur  les  ( ),  Rév. , 
II,  7.  — Id.,  8.  — La  tache 
n’entre  pas  autant  dans  les  vieux 
( ) que  dans  les  neufs,  id.,  0. 


Mixtion,  Traité  de  la  ( ),  cité 
par  Aristote,  Sens.,  UI,  18. 

MNiMomQUB , règles  de  la  () 
rappelées  par  Aristote,  Rév  , 

1,  4. 

Mobile  érEENEL,  il  est  éter- 
nellement mil  par  l’étemel  mo- 
teur, Mouv.,  VI,  7. 

Modifications  matérielles  du 
corps  sous  l’influence  des  pas- 
sions, Mouv.,  VU,  11. 

Mollusques,  ne  vivent  qu’une 
année.  Long.,  IV,  1.  — Orga- 
nisation de  la  respiration  chez 
les  ( ),  Resp.,  XII,  4. 

Mobt  violente  ou  naturelle, 
Resp.,  XVII,  2.  — Extinction 
de  la  chaleur  vitale,  id.,  XVIII, 

2.  — Destruction  de  la  chaleur 
du  cœur.  Jeun.,  IV,  5.  — Ex- 
plication que  Démocrite  donne 
de  la  (),  Resp.,  IV,  4.  — La 
théorie  qu’en  donne  Démocrite 
est  très-incomplète,  id.,  6. — 
Ne  peut  être  que  violente  ou 
naturelle,  id.,  XVII,  2.  — Sans 
douleur  dans  la  vieillesse,  iV/.,  8. 

Mort,  Traité  de  la  Vie  et  de 
la  O,  Jeun.,  I,  1 et  suiv. 

Moteur,  antérieur  à l’objet 
qu’il  meut,  Mouv.,  V,  3.  — Le 
premier  ( ) meut  sans  être  mû , 
id„  VI,  7. 

Moteur  étfjuvel  et  premier, 
obscurité  sur  la  question  de  son 
existence,  Mouv.,  IV,  11.  — 
Expliqué  dans  les  ouvrages  sur 
la  Philosophie  première,  id., 
VI,  2.  — Il  meut  éternellement 
le  mobile  étemel,  id.,  VT,  7. 
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Mots,  ne  sont  jamais  que  des 
signes,  Sens.,  I,  10. 

Mouveihf-st  , |)ropricté  com- 
mune des  corps.  Sens.,  I,  10. 
— Fonctions  diverses  du  ( ), 
consistent  h pousser  et  à tirer, 
Mouv.,  X,  S.  — Le  plus  grand 
absorbe  le  plus  petit.  Sens., 
VII , 1 . — Théorie  du  principe 
général  du  ()  dans  les  animaux, 
Mouv.,  1,  1 et  suiv.  — Ce  qui 
le  donne  doit  être  dans  l’immo- 
bilité , >louv.,  1,2.  — Un  seul 
( ) ne  ]>eut  être  produit  par  deux 
forces,  i(L,  III,  3.  — Itapports 
des  forces  d'inertie  et  de  (),  ùL, 
7.  — Le  bien  n’est  pas  capable 
de  produire  le  ( j,  i<l.,  VI,  5.  — 
Le  0 des  animaux  a une  limite, 
id.,  7.  — Pareil  soit  à droite, 
soit  à gauche , id. , IX , 1 . — 
Fonctions  diverses  du  (),  id., 
X , S.  — Rapports  des  forces 
d’inertie  et  de  mouvement,  III, 
7. — Ilbriseleréve,Div.,  II,  12. 

Mouvement,  Études  sur  le  (), 


traité  d'Aristote  cité  par  lui- 
méme.  Sens.,  VI,  4. 

Mouvement  éternel,  théories 
d’Aristote  sur  le  (),  rappelées 
par  lui-même,  Mouv.,  I,  2. 

Mouvement  universel  , théo- 
rie générale  du  (),  Mouv.,  UT 
et  IV.  — Doutes  qu’ Aristote 
élève  sur  l’existence  du  premier 
moteur,  Mouv.,  IV,  11. 

Mouvements  intimes  des  or- 
ganes ; ils  se  produisent  pendant 
la  veille  moins  que  pendant  le 
sommeil,  Rév.,  III,  1. — () 
comparés  à des  grenouilles  fac- 
tices en  sel,  id.,  8. 

Mouvements  involontaires  du 
cœur  et  des  parties  génitales , 
Mouv.,  XI,  2.  — Mouvements 
involontaires  et  non  volontaires, 
id.,  ih. 

Mullicu,  son  édition  de  Dé- 
mocrite  citée,  Div.,  II,  î>,  n. 

Muller,  M.  (),  ses  théories 
sur  la  respiration  comparées  à 
celles  d’.Aristote,  pr.,  xi.ii. 


A’ 


Nsins,  leur  conformation  spé- 
ciale, Mém.,  II,  lit. 

Naissance,  premier  conflit  de 
Pâme  nutritive  avec  la  chaleur, 
Rcsp.,  XVIII,  1. 

Narcoti».jues,  effets  des  (), 

Som.,  in,  3. 

N.ATATION,  elle  ti-ou ve  un  point 
d’appui  dans  le  liquide,  Mouv., 
II,  3. 

Natuiuliste,  c'est  à lui  qu’il 


appartient  aussi  de  rechercher 
quels  sont  les  premiers  principes 
de  la  santé  et  de  la  maladie , 
Sens.,  I,  3. 

Natiiralistfæ  , plusieurs  ont 
prétendu  que  l’eau  variait  avec 
la  nature  du  sol  qu’elle  traverse. 
Sens. , IV,  7.  — Antérieurs  à 
Aristote  : selon  lui , leurs  tra- 
vaux sur  la  respiration  sont  très- 
incomplets,  Rcsp.,  I,  1. 
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Natuke  , fait  toujourü  tout 
pour  le  mieux,  Jeun. , IV,  1 . — 
A toujours  un  but  dans  tout  ce 
«lu’elle  fait,  Resp.,  ÏII,  7. 

Nom  , contl-aire  du  blanc , 
Sens,  VI,  5. 

Nom  et  BLxnc , couleurs  pri- 
mitives, Sens.,  III,  9. 

NoMiiaE,  pi-opriétc  commune 
des  corps.  Sens.,  I,  10. 

NouaEiTiiKE,  celledontrodcur 
plaît  par  elle-même  est  toujours 
favorable.  Sens.,  V,  9.  — Son 
évaporation  cause  le  sommeil , 


Som.,  III,  -t.  — Donne  du  i-e- 
froidissement  dans  le  premier 
moment  qu’on  l’ingère.  Jeun., 
VI,  I. 

NouBaiTtmi!,  Traité  de  la  (), 
cité  par  Aristote,  Som.,  III,  2. 

— Voyez  Aristote. 

Nutbitio.v  , le  principe  de  la 

( ) réside  au  centi-e  de  l’animal , 
Jeun.,  U,  3. — Se  fait  mieux 
durant  le  sommeil,  Som.,  I,  Il . 

— Ne  saurait  s’accomplir  sans 
dme  et  sans  chaleur,  Resp., 
VIU,  I . 


O 


OasMvi-no.v , méthode  d’  ( ) 
dans  l’antiquité  et  dans  Aristote, 
pr.,  LU  et  suiv.  — Nécessité  de 
I’  ()  des  faits  particuliers  pour 
fonder  des  principes  généraux . 
Mouv.,  I,  3. 

Odkür,  théorie  de  I’  ( ),  Sens., 
V’,  I . — Sa  définition,  id.,  V,  2. 

— Différentes  manières  d’en  ex- 
pliquer la  nature,  .Sens.,  V,  l. 

— N’est  transmise  cpie  successi- 
vement, Sens.,  VI,  9 et  12.  — 
N’est  pas  un  corps,  id.,  13.  — 
Opinion  soutenue  par  quelques 
Pythagoriciens  sur  la  faculté  nu- 
tritive de  T (),  Sens.,  V,  18. — 
Qualité  du  corps  qui  produit  une 
certaine  sensation.  Sens.,  VI,  I . 

— Sensation  de  I’  ( ) possédée 
par  les  animaux  qui  ne  respirent 
point.  Sens.,  V,  13. 

Odeurs,  leur  ressemblance 
avec  les  saveurs.  Sens.,  V,  6. 


— Deux  espèces  principales  d’ 
( ),  Sens.,  V,  7.  — L’une  d’elles 
est  perçue  indistinctement  par 
tous  les  aniitiau.x,  id.,  V,  7.  — 
L’autre  est  perçue  exclusivement 
par  l’homme,  id.,  V,  8. 

Odorable,  T 0 ne  contribue 
en  rien  à l'alimentation.  Sens., 
V,  1 9 . — Il  contribue  à la  santé, 
id.,  id. 

Odorat,  moins  lin  chez  l’hom- 
me que  chez  les  autres  animaux. 
Sens.,  IV,  2.  — Le  moins  bon 
de  tous  les  sens  dont  nous  som- 
mes doués,  id.,  ib.  — Tient  une 
place  moyenne  entre  les  cinq 
sens.  Sens.,  V,  10  — Donné  à 
l'animal  jiour  assurer  sa  conser- 
vation, Sens.,  I,  9. 

Odoratio.x , mode  d’ () , ap- 
partenant spécialement  d l’or- 
ganisation de  riiorame.  Sens., 
V,  H . — Appareils  divers  qu’em- 
i28 
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ploie  la  nature  pour  cette  fonc- 
tion, id.,  V,  14. 

Odyssée,  importance  donnée 
au  songe  de  Pénélope,  Div.,  I, 
1,  n. 

OËiL , 1’  0 et  la  pupille  sont 
d’eau.  Sens.,  II,  7.  — La  par- 
tie du  corps  la  plus  capable  de 
résister  au  froid,  ul.,  7.  — On- 
ganisadon  de  I’  ( ) dans  les  ani- 
maux qui  ont  du  sang,  id.,  7. 
— Son  organisadon  générale, 
id.,  10.  — Son  origine  pareille 
à celle  de  l’odorat,  id.,  13.  — 
Formé  d’une  parde  du  cerveau, 
id.,  12.  — Organisadon  de  1’  () 
dans  les  animaux  qui  ont  du 
sang.  Sens.,  II,  7.  — Et  dans 
ceux  qui  n’en  ont  pas,  id.,  ib. 

Opixiok,  ce  n’est  pas  par  1’  ( ) 
simple  que  nous  sentons  le  rêve, 
Rèv.,  I,  3. 

Opdscdles  , au  nombre  de 
neuf  : leur  caractère  et  leur  ini- 

P 

Pua>rrATiojr , concentradon 
de  la  chaleur  propre  du  cœur, 
Resp.,  XX,  2. 

Panthéisme,  le  péripatcdsme 
en  est  éloigné,  Mouv.,  in,  1 , n. 

Paetums,  phénomène  qui  se 
passe  dans  leur  fabricadon , 
Rèv.,  II,  10. 

Partie  du  corps,  une  en  puis- 
sance et  rauldple  en  acte,  Mouv. , 

IX,  4. 

Parties  cémtale.s  , mouve- 
ments involontaires  des  ( ) , 
Mouv.,  XI,  2. 


portance,  pr.,  i et  suiv.— Ana- 
lyse sommaire  des  Opuscules, 
pr.,  III  et  suiv. 

Or,  raison  pour  laquelle  il  est 
sans  odeur,  Sens.,  V,  3. 

Organes,  effets  de  l’impres- 
sion sensible  sur  les  (},  Rev., 
Il,  3.  — Us  tombent  dans  l'im- 
puissance lorsqu’ils  sont  fati- 
gués, Soni.,  I,  8. 

OacANisATtoN , influence  de  I' 
( ) physique  sur  la  mémoire , 
Mém.,  U,  17  et  suiv.  — L’  () 
troublée  {>ar  certaines  aflecdons 
qui  causent  des  rêves  pénibles, 
Rev.,  III,  4. 

OeïE,  donné  à l’animal  pour 
assurer  sa  conservadon.  Sens., 
I,  9.  — La  plus  importante  des 
facultés  pour  l’intelligence,  id., 
10.  — Rend  les  plus  grands  sei^ 
vices  à la  pensée,  id.,  10. 

Ovipares  , tous  les  ( ) ont  le 
poumon  spongieux,  Resp.,  1,  2. 

Parties  oroaniques,  prépa- 
rées convenablement  par  les  af- 
fecrions,  Mouv.,  VUI,  4. 

Passion  , appartient  en  com- 
mun à l’iime  et  au  corps,  .Sens., 
I,  2.  — Elle  jieut  être  rapportée 
à l’insdnct,  Mouv.,  VI,  3.  — 
Voyez  Action. 

Pa-ssioxs,  effets  physiques  des 
{)  sur  le  corps,  Mouv.,  VII,  1 1 . 

— vni,  2. 

Peine,  appartient  en  commun 
à l’.Ame  et  au  corps , Sens. , 
1,2. 
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Peixtkes,  manière  dont  ils 
emploient  les  couleurs  en  les 
superposant,  Sens.,  III,  12. 

Pexsék,  la  (),  principe  qui 
met  l'animal  en  mouvement , 
Mouv.,  VI,  4.  — Son  but  final 
est  l’objet  qu’elle  contemple , 
id.,  VII,  2.  — Kapports  de  la 
pensée  à l’action,  Mouv.,  VII, 
2,3. 

PEaccrrioa  , unique  ( ) pro- 
duite par  les  deux  yeux.  Sens., 
VU,  7. 

PxBiPATXTUXK , éloigné  du 
pantlieisme,  Mouv.,  UI,  1,  n. 

Phxxohxni  de  la  vision  quand 
on  se  Crotte  l’oeil.  Sens.,  Il,  2 
et  3. 

PaéMOMÈ.\Es,  trois  ()  reUtiCs 
au  coeur,  Resp.,  XX,  1. 

PBÉMoiii:«xs  ciLEsras,  inter- 
vention du  hasard  dans  les  (}, 
Div.,  II,  3. 

PniuGisE , poënies  de  ( ) , 
cités  par  Aristote,  Div.,  U, 
H. 

PaiLOPoti,  commentaires  de 
( ),  cités,  Mouv.,  Vni,  3,  n. 

PuinosoPHU,  doit  étudier  le 
passé  pour  être  juste  et  com- 
plète, pr. , Lxxi  et  suiv.  — N’est 
pas  une  science  à faire,  comme 
l’ont  répété  les  Écossais,  pr., 
Lxxxui  et  suiv . — Voy ei  H istoire 
de  la  philosophie. 

Philosophie  peehièbk,  ouvra- 
ges sur  la  ( ) cités  par  Aristote , 
Mouv.,  M,  2. 

Philosophie  de  la  natoex  , 
Long.,  I,  4. 


PiFEBE  d’Auvebosk,  Commen- 
taire qui  lui  appartient  dans  les 
œuvres  de  saint  Thomas,  Long. , 

1,  5,  n.  — Cité,  Resp.,  n 

Id.,  IV,  8,  n. 

Plaisib,  appartient  en  com- 
mun 6 rûme  et  au  corps,  Sens., 

I,  2 

Plavte,  nature  et  organisa- 
tion de  la  0,  Long.,  VI,  1 et 
suiv.  — Dans  toutes  ses  parties 
se  retrouve  le  principe  qui  y est 
en  puissance.  Long.,  VI,  6.  — - 
Quelques  ( ) vivent  jdus  long- 
temps que  les  animaux,  id.,  id., 

I.  — Quelques-unes  n’ont  qu’une 
existence  annuelle,  tandis  que 
d’autres  vivent  plus  longtemps. 
Long.,  I,  2.  — Meurent  quand 
elles  ne  prennent  pas  de  nour- 
riture, id.,  V,  II.  — C’est  dans 
les  { ) que  se  rencontrent  les 
êtres  qui  vivent  le  plus  long- 
temps, id.,  VI,  I.  — Celles  qui 
ont  une  tète  considérable  vivent 
plus  longtemps,  id.,  id.,  6.  — 
Vivent,  mais  n’ont  pas  la  sensi- 
bilité, Jeun.,  1,3.  — Leur  or- 
ganisation contraire  4 celle  des 
animaux,  id.,  I,  C. — Quand 
elles  viennent  de  semence,  c’est 
du  centre  que  part  le  dévelop- 
pement, id.,  III,  2,  n. 

Platoh,  ne  partage  pas  l’opi- 
nion d’Aristote  et  de  Démocrite 
sm'  la  nature  de  l’œil,  Sens.,  II, 

II, 11.  — Cité,irf.,V,  4,n. — Ses 
théories  citées,  Mcm.,  II,  12,  n. 
— République  de  ( ),  traduction 
de  M.  Cousin,  citée,  Rèv.,  I, 
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3,  11.  — Cite,  Div.,  1,  1,  n.  — 
Sa  tliéoiie  sur  la  mubililé  de  la 
terre  se  rappificlic  des  théories 
modernes,  Moiiv.,  III,  3,  n.  — 
Ses  théories  citées.  Long-,  III, 
3 , n.  — Donne  au  cerveau  le 
rôle  qu’.\ristote  aceorde  au 
cœur.  Jeun.,  III,  0,  n.  — Cité, 
Resp.,  I,  I,  n.  — hl.,  V,  I,  n. 
— Ses  opinions  sur  la  respira- 
tion d’accord  avec  celles  d’Aiis- 
tote,Resp.,  V',  ü,n.  — Cite,/f/., 
VI,  I,  n.  — Place  qu’il  donne  à 
l’àme,  id.,  XVI,  2,  n.  — Id., 
XXI,  7,  n.  — Voyez  Cousin.  — 
Sa  théorie  de  la  réminiscence, 
pr.,  .\v.  — Elle  a inspiré  .Vris- 
tote,  pr. , XV III.  — Sa  théorie 
de  la  respiration  empruntée  par 
Aristote,  pr.,  xxwii. 

PoËme  de  la  Natuee,  par 
Enipédoclc,  cité.  Sens.,  II,  3,  n. 

Poids  , qualité  des  corps  qui 
produit  une  certaine  sensation , 
Sens.,  VI,  I. 

Poissoss , n’ont  pas  d’artère , 
parce  qu’ils  n’ont  ]>as  de  pou- 
mon, Resp.,  III,  1.  — Détails 
sur  la  respiration  en  eux , id., 
ib.,  I et  suiv. 

PÔLES,  c’est  à tort  qu’on  leur 
suppose  quelque  puissance , 
Mouv.,  III,  3. 

Polypes,  organisation  de  la 
respiration  chez  les  (),  Resp., 
XII , 3. 

Pouls,  se  produit  par  la  cha- 
leur du  cœur  que  la  nourriture 
y 8p|)orte  sans  cesse,  Resp. , 


XX,  3.  — Vaporisation  de  l'hu- 
meur cchaufTce,  id.,  8. 

PoUMO.x , a pour  objet  le  l'e- 
froidissement  necessaire  à la 
vie,  Resp.,  X,  6. 

PaÉrÉRExcE , la  () , principe 
qui  met  l’animal  en  mouvement, 
Mouv.,  \’I,  i.  — Appartient  à 
l’intelligence  et  à l’instinct,  id., 
VI,  5. 

Prixcipe  qui  engendi'e,  anté- 
rieur à l’étre  engendn-,  Mouv., 
V,3. 

Prixc.ipes,  rap|>orts  des  () 
théoriques  aux  faits  paiticuliers, 
Mouv.,  1,  3.  — Ils  ne  peuvent 
se  fonder  que  sur  des  observa- 
tions exactes,  id.,  ib. 

Problèmes  cites  par  Aristote  à 
propos  des  songes,  Som. , II,  I i. 
— Cités  par  Aristote,  Jeun.,  V,  6. 

Psychologie  écossaise,  citée, 
Mém.,  I,  7,  n. 

Pupille,  d’une  grande  limpi- 
dité dans  les  animaux  qui  vien- 
nent de  naître.  Sens.,  II,  7. 

PïTHAGORiciExs,  travaux  ma- 
thématiques des  0 sur  les  ac- 
cords des  sons , Sens. , III , H , 
n.  — Leurs  ti-avaux  antérieurs 
à ceux  d’Aristote,  id.,  III,  Il , 
n.  — Leur  théorie  sur  la  mobi- 
lité de  la  terre,  Mouv.,  III,  5, 
n.  — Cités  à pro|ios  de  la  théo- 
rie de  la  couleur.  Sens.,  III,  ti. 
Opinion  soutenue  par  quelques 
( ) sur  certains  animaux  qui  se 
nourrissent  d'otiews.  Sens.,  V, 
18. 
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Q 


Quàlitks  kt  CEAXOEiiits  DES  CORPS  quî  échappent  à la  sensation, 
Sens.,  VI,  7. 


R 


RsersKS,  les  ( ) sont  la  tète  et 
la  partie  supérieure  de  la  plante. 
Long.,  VI,  7.  — 0 des  plantes 
répondent  à ce  qu'on  appelle  la 
bouche  dans  les  animaux.  Jeun. , 
I.  6. 

Ratox  DK  LUMiéiiE,  il  cxistc 
avant  d’ètre  aperçu , Sens. , 
VI,  9. 

Rechebcbrs  sra  l’k.xtkxdk- 
MFXT  HDBAix,  ouvragc  de  Reid, 
cité.  Sens.,  V,  17,  n. 

Refiioidissf.mext  , idenüGé  [>ar 
Aristote  avec  la  respiration,  pr., 
xxwii,  et  surtout  pr.,  xi.vi.  — 
Mécessaire  à la  vie,  se  fait  |>ar  la 
respiration,  Resp.,  VIII,  8,  9 
et  siiiv. 

Rk/îie  de  l’interprétation  des 
songes,  Div.,  II,  12. 

Rno,  moins  complet  qu’ Aris- 
tote dans  sa  <lisrnssion  sur  l'o- 
deur, Sens.,  V,  17,  ii.  — Édi- 
tion de  ses  o-nvres  complètes 
par  M.  Hamillon,  pr.,  wmi. — 
Sa  théorie  sur  la  mémoire  com- 
parée ik  celled’Aristotp,pr.,  \\v. 

Résiimscf.xcr  dans  le  système 
de  Platon,  pr.,  xv.  — Défini- 
tion de  la  (),  Mém.,  II,  2 — 
En  quoi  elle  i-onsiste,  iV/.,  II,  4. 
— Comment  elle  se  produit  , 
/</.,  tf/.,  a et  suiv.  — N’appar- 


tient qu'à  l'homme,  iW.,  II,  IC. 

— Sorte  de  raisonnement , iW. , 
ô/.,  13.  — Dépend  du  corps; 
est  une  recherche  que  fait  l'es- 
prit dans  l'image  que  le  corps 
lui  a transmise,  /</.,  17.  — Com- 
ment elle  agit  sur  l’esprit,  i</., 
18.  — Comparée  à la  mémoire, 
û/.,  H et  suiv.  — V’oyez  Mé- 
moire. 

Rejos  , propriété  commune 
des  corps.  Sens.,  I,  10.  — In- 
suffisant dans  l’indiridu  seul  ; il 
faut  qu’il  soit  aussi  au  dehors 
pour  que  l’individu  ])uisse  se 
mouvoir,  Mouv.,  11,  I. 

Résidu,  reste  d’une  chose  an- 
térieure , est  toujours  un  con- 
traire, I^ng.,  III,  4. — Tout  ( ) 
détniit  l’animal,  /rf.,  V,  .’i. 

Résou  tioxs,  les  plus  belles 
cèdent  dev.ant  des  considérations 
])lns  fortes,  Div.,  II,  3. 

Respir.atiox  , identifiée  par 
Aristote  avec  le  refroidissement, 
pr.,  xwvii,  et  surtout  pr.,  xi.vi. 

— Les  travaux  des  naturalistes 
.intérieurs  sur  la  ( ) sont  très- 
incomplets,  Res|).,  I,  I.  — Sc 
compose  de  l’inspiration  et  l’ex- 
piration, iW.,  Il,  3.  — Insuffi- 
sance des  théories  d’Anaxagore 
et  de  Diogène  sur  la  ( ),  ///.,  3 
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— But  de  la  ()  selon  Démocrite, 
irt.,  IV,  I . — Théorie  de  Démo- 
crite sur  la  (),  id.,  23.  — Phé- 
nomène que  présente  la  ( ) quand 
on  a très-chaud,  id.,  7 et  8.  — 
Kéfiitation  de  la  théorie  du  Ti- 
mée  sur  la  ( ),  id.,  V,  I . — S’en- 
tretient surtout  par  les  aliments 
et  la  nutrition,  id.,  VI,  3.  — 
S’appartient  pas  en  propre  aux 
narines,  id.,  VII,  8. — Organi- 
sation de  la  ( ) chez  tous  les  ani- 
maux à tuyau,  XII,  2,  3,  -i,  5. 

— Mécanisme  de  la  respiration 
dans  le  poumon,  id.,  XXI,  2, 
3,4. — Ses  doubles  fonctions. 
Sens.,  V,  10.  — Procure  aux 
animaux  le  refroidissement  né- 
cessaire à la  vie,  Resp.,  IX  et 
suiv.  — N’a  pas  pour  but  d’en- 
tretenir la  chaleur  vitale,  Resp., 
VI,  I et  suiv. — Ne  gène  pas 
l’alimentation,  id.,  XI,  4 et  .suiv. 

RivE,  théorie  du  (),  Rév.,  I, 
I et  suiv.  — Sa  définition  spé- 
ciale , Rev. , III , 1 3 et  suiv.  — 
Ses  rapports  avec  les  tempéra- 
ments et  avec  l’âge,  id.,  III,  16. 

— Est  une  sorte  de  perception , 
Som.,  II,  13. — Peut-être  rtWe- 


t-on  toutes  les  fois  qu’on  dort , 
Som.,  I,  2.  — Facultés  diverses 
auxquelles  il  peut  appartenir, 
Rév.,  I,  7 et  10.  — Sorte  d’i- 
mage, Rév.,  I,  9. 

Rêves,  ne  se  produisent  pas 
immédiatement  après  le  repas, 
Rév.,  III,  4. — Les  enfants  très- 
jeunes  n’ent  ont  pas,  id.,  id. — 
InOuence  de  l’àge  sur  les  (), 
id.,  16.  — Il  est  absurde  de 
croire  qu’ils  viennent  de  Dieu , 
Div.,  I,  3.  — Peuvent  être  la 
conséquence  d’actions  faites  du- 
rant la  veille,  id.,  9.  — Quel- 
quefois , le  principe  d’actions 
qu’on  fera  dans  le  jour,  id.,  9. 
— Ils  ne  viennent  pas  de  la  Di- 
vinité, id.,  I,  3,  et  II,  1 . — Ne 
sont  en  général  que  des  coïnci- 
dences toutes  fortuites,  Div.,  I, 
11.  — Hypothèse  proposée  pour 
expliquer  certains  rêves,  id., 
II,  6.  — Voyez  Songes  et  Divi- 
nation. 

Ritter,  M.  O,  son  Histoire 
de  la  Philosophie  citée,  Mouv., 
sur  le  titre. 

Rougets  de  icee,  sentent  de  loin 
leur  nourriture.  Sens.,  V,  13. 


S 


Sang  , est  la  nourriture  défi- 
nitive de  l’animal.  Jeun.,  III, 
4.  — Son  contact  échauffe  l’air, 
Resp.,  XVI,  6. 

Santé,  ne  saurait  s’appliquer 
à des  êtres  privés  de  vie.  Sens., 
I,  S.  — Aristote  promet  un  ou- 


vrage sur  la  Santé  et  la  maladie, 
Long.,  I,  4.  — Étude  qui  inté- 
resse le  naturaliste  autant  que  le 
médecin , Resp. , XXI , 9 , et 
Sens.,  I,  3. 

Saveur  , définition  de  la  ( ) , 
Sens.,  IV,  9 et  10.  — La  ()  vient 
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de  l'humidité  filtrée  à travers  le 
sec  et  le  terreux,  id.,  ib.  — Ne 
se  rappoi'te  qu’au  sec  nutritif, 
id.  ,11.  — Qualité  des  corps  qui 
produit  une  certaine  sensation , 
Sens.,  VI,  1. 

Saveurs,  la  nature  des  ()  plus 
claire  jiour  nous  que  celle  des 
odeurs.  Sens.,  IV,  2.  — Diver- 
sité des  ( ) dans  les  vcf,'étaux , 
id.,  IV,  8.  — Elles  se  forment 
du  mélange  de  l’amer  et  du 
doux,/f/.,  IV,  13.  — Leurs  rap- 
ports numériques,  id.,  ib.  — 
Elles  sont  au  nombre  de  sept 
comme  les  couleurs,  id.,  ib.  — 
Ressemblance  des  odeurs  et  des 
saveurs.  Sens.,  V,  G. 

Science,  sa  destruction  cau- 
sée |>ar  l'oubli  et  l’erreur.  Long. , 
U,  2. 

Sciences  hait reli.es,  sciences 
morales,  comparées  dans  les  lois 
de  leur  développement,  pr.,Lxv 
et  suiv. 

SmioEENDEEs , inscctcs  qui 
vivent  après  qu’on  les  a coupés 
en  plusieurs  morceaux,  Resp., 
III,  6. 

Seiches  , organisation  de  la 
respiration  chea  les  (),  Resp., 
XII,  .*5. 

Sens  , Rapports  des  sens  aux 
éléments.  Sens.,  II,  1 et  11.  — 
Hallucinations  des  (),  Rév.,  II, 
12. 

Sens  cohmiin,  où  toutes  les 
sensations  viennent  converger. 
Jeun.,  I,  4. 

Sensation  , elle  n'arrive  à 


l’âme  que  par  le  corps.  Sens., 
I,  6.  — Qui  se  produit  lorsqu’on 
frotte  l’iril  vivement,  id.,  Il,  3. 
— Ci*rtaines  grandeurs  et  cer- 
taines qualités  qui  échappent  à 
la  ( ),  Sens.,  VI,  7.  — Phéno- 
mène de  la  0,  id.,  VI,  10.  — 
( ) unique,  simultanée  à elle- 
même,  id.,  \1I,  3.  — Phéno- 
mènes divers  qui  sont  des  mo- 
difications ou  des  suites  de  la  (), 
Sens.,  I,  6.  — Mouvement  que 
reçoit  l’âme  par  le  moyen  du 
corps,  Som.,  I,  6.  — Ne  fait 
connaître  que  le  présent,  Méra., 
1,2  — Ce  n’est  point  par  elle 
que  nous  sentons  le  rêve,  Rév., 
I,  2. 

Sensation  en  acte,  est  une 
sorte  d’altération  de  l'ètre  qui 
l’éprouve,  Rév.,  II,  3. 

Sensations  , espèce  de  modi- 
fication directe  dans  le  corps, 
Mouv.,  VII,  9. 

Sensations  prolonckfs  , leurs 
effets  sur  les  organes,  Rév.,  U, 
4 et  suiv. 

Sr.NsiRiLiTÉ,  appartient  à l’âme 
et  au  corps , Sens.  ,1,2.  — La 
()  a presque  le  même  rôle  que 
l'intelligence  à certains  égards, 
Mouv.,  VI,  S.  — Faculté  qui 
sépare  ce  qui  est  animal  de  ce 
qui  ne  l’est  pas.  Jeun.,  I,  3.  — 
Certains  animaux,  après  qu’on 
les  a divises,  semblent  encore 
jouir  de  la  ( ),  id.,  II,  8.  — 
Peut-elle  se  diviser  à l’infini 
comme  les  corps?  Sens.,  VI,  1 
et  suiv.  — Peut-on  sentir  deux 
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choses  à la  fois?  id.,  VII,  1 et 
suiv.  — Signe  distinctif  de  l’ani- 
mal, Jeun.,  III,  7,  et  IV,  3. 

Sf:^TIR,  n’appartient  en  pro- 
pre ni  à l’âme  ni  au  corps,  Som. , 
I,  6.  — On  ne  saurait  ()  deux 
choses  à la  fois  par  un  sens 
unique,  ni  j>ar  des  sens  diffé- 
rents, Sens.,  VII,  3. 

SEapF..XTS,  sont  énoi-mes  dans 
les  climats  chauds.  Long.,  II, 
9.  — Ont  peu  besoin  de  respi- 
ration, Resp.,  X,  3. 

Simon  Simoni,  commentateur 
du  Traité  de  la  Sensation  et  des 
Choses  sensibles,  cité  sur  le  titre 

de  ce  traité.  Sens.,  I,  I , n 

Cité,  id.,  8,  11.  — Cite,  id.,  II, 
6,  n.  — Pense  que  la  théorie 
exposée  par  Aristote  ne  lui  est 
pas  personnelle,  id.,  III,  10,  n. 

— Cité , V,  9 , n.  — Remai-que 
qu’Aristote  n’est  pas  fidèle  à sa 
concision  ordinaire,  id.,  VII, 
3,  n. 

SiMPLicius,  commentaires  de 
(),  cités,  Mouv.,  VIII,  8,  n. 

SoLF.iL , théorie  d'Empédocle 
sur  le  soleil  et  le  mouvement 
progressif  de  la  lumière.  Sens., 
VI,  9. 

Sommeil , théorie  du  ()  et  de 
la  veille,  Som.,  I,  I et  suiv.  — 
Le  ()  et  la  veille  appartiennent 
au  même  organe,  id.,  I,  4.  — 
Fonction  corrélative  à la  veille. 
Sens.,  I,  3.  — Fist  une  affection 
du  sens  commun,  Som.,  II,  4. 

— Puissance  du  ( ),  Rèv.,  III, 
9.  — Illusions  produites  par  le 


(),  Div.,  I,  7.  — Tout  animal 
doué  de  sensation  possède  la 
veille  et  le  {),  Som.,  I,  7. — 
Impuissance  de  continuer  la 
veille,  id.,  9.  — Affection  du 
principe  sensible,  id.,  id.  — . 
Avantages  du  (),  id.,  H. — 
Donné  aux  animaux  en  vue  de 
leur  conservation,  id.,  II,  7. — 
En  vue  de  la  veille,  id.,  ib.  — 
Il  vient  de  l'évaporation  pro- 
duite par  la  noumture,  id.,  III, 
4.  — Ressemble  à l’épilepsie, 
id.,  III,  8.  — Organisation  des 
hommes  qui  sont  le  pl  us  portés  au 
( ),  id.,  III,  10.  — Sa  définition 
spéciale,  id.,  III,  12  et  20.  — 
Affecte  souvent  le  cerveau,  id., 
III,  16. 

Son  , qualité  du  corps  qui 
produit  une  certaine  sensation , 
Sens. , VI , 1 . — Est  transmis 
successivement.  Sens.,  VI,  9 et 

12.  — N’est  pas  un  corps,  id., 

13. 

Songes  , préjugés  générale- 
ment répandus  en  faveur  des  (), 
Div.,  I,  2.  — Peuvent  être  le 
signe  de  ce  qui  se  passe  dans  le 
corps,  id.,  0.  — Attention  que 
les  médecins  y donnent,  id., 
id.  — Règle  de  l’interprétation 
des  ( ),  id.,  II,  12.  — Voyez 
Rêves  et  Divination. 

Soi'FFLE  INNÉ,  il  cst  dans  le 
cœur,  Mouv.,  X,  3.  — Propre 
à donner  de  la  force  à l'animal, 
id.,  3.  — A les  propriétés  de 
dilatation  et  de  contraction  , 
id.,  n. 
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SrniMt,  elle  ne  peut  se  mou- 
voir en  partie  ; elle  se  meut  en 
totalité,  Mouv.,  III,  2. 

SpHÉaoÏDrs,  rôle  que  jouent 
les  0 dans  la  respiration  et  la 
vie,  selon  Démocrite,  Resp.,  IV, 
2 et  suiv. 

SvaATTis , mot  de  ()  contre 
Euripide,  Sens.,  V,  7,  n. — 
Etait  un  poète  comique,  ûl.,  id. 


ScBSTAKCE , n’est  l’attribut 
d’aucun  sujet.  Long.,  III,  2. 

Sccc.Essiov  , qui  se  produit 
dans  les  actes  de  l’esprit,  comme 
dans  les  choses,  Mcm.,  Il,  10. 

Syllogisjie,  ses  rapports  à l’ac- 
tion en  général , Mouv . , \11 , 2 . 

Symptômcs  des  maladies,  plus 
clairs  dans  le  sommeil  que  dans 
la  veille,  Div.,  I,  8. 


T 


Temps  , toujours  divisible  , 
Sens.,  VI,  9.  — Mouvement 
du  ( ) , est  de  deux  sortes  dans 
l’acte  de  la  mémoire,  Mém.,  Il, 
14. 

Teeee  , la  0 n’étant  pas  infi- 
nie, son  poids  ne  l’est  pas  da- 
vantage, Mouv.,  IV,  2.  — Im- 
mobilité de  la  ( ),  td.,  4. 

TnéMisTiiis,  cité,  Mém.,  II, 
2,  n. 

TniopnEASTE,  Alexandre  d’A- 
phrodise  renvoie  à l’ouvrage  de 
( ) intitulé  de  l’Eau,  et  qui  n’est 
pas  parvenu  jusqu’à  nous.  Sens. , 
n',  7,  n.  — ( ) a.  écrit  sur  les 
plantes,  id.,  IV,  16,  n.  — Disci- 
ple d’Aristote,  cité.  Long.,  I,  2, 
n.  — Cité,  Jeun.,  VI,  2,  n.  — 
Cité,  IX,  11,  n.  — /d.,  id. 

THioEiEs , doivent  toujours 
s’appuyer  sur  des  faits  et  s’ac- 
corder avec  eux,  Mouv.,  I,  3. 

Thomas  (saint),  commentateur 
du  Traité  de  la  Sensation  et  des 
Choses  sensibles.  Sens.,  I,  8,  n. 
— Approuve  une  variante  jiro- 


posée  par  Alexandre  d’Aphro- 
dise,  id.,  Il,  4,  n.  — Croit  qu’A- 
ristute  a l'intention  de  critiquer 
Platon,  III,  3,  n.  — Pense  que 
la  théorie  exposée  par  Aristote 
ne  lui  est  pas  personnelle,  id., 
III,  10,  n.  — Cité,  id.,  V,  16, 
n.  — />/.,  VU,  9,n. — LaSomme 
de  0 citée,  Div.,  1,1,  n.  — 
Cité,  Mouv.,  IV,  4,  n. — Id., 
id.,  W,  2,  n.  — /</.,  X,  2,  n. 

— Id.,  X,  4,  n.  — Cité,  Long., 
I,  5,  n.  — Cité,  Resp.,  I,  1,  n. 

— Id.,  IV,  8,  n. 

Timée  de  Platon,  cité.  Sens., 
n,  1 , n.  — Cité,  Sens.,  II,  4,  n. 

— Cité,  id.,  II,  5,  n.  — Cité, 
U,8,n. — Traduction  de  M.  Cou- 
sin citée,  id.,  IV,  13,  n.  — L’é- 
dition de  M.  Henri  Martin  citée, 
id.,  r\’,  13,  n.  — La  traduction 
de  M.  Cousin  citée,  id.,  V,  7, 
n.  — Cité,  Son).,  II , 10 , n.  — 
Id.,  ni,  2,  n.  — Traduction  de 
M.  Cou.sin  citée,  Div.,  II,  1,  n. 

— Cité,  Mouv.,  XI,  S,  n. — 
Cité,  Jeun.,  II,  1,  n.  — Id.,  3, 
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n.  — W.,  8,  n.  — Id.,  9,  n.  — 
Id.,Vf,*,ïi.  — Id.,  V,  4,n. 
— Cité,  Resp.,  I,  1,  n.  — Jd., 
V,  1 , n.  — Prétend  rendre 
compte  de  l’univers,  id.,  V,  1, 
n.  — Cité,  id.,  2,  n.  — fd.,  5, 
n.  — Id.,  6,  n.  — Id.,  VI , 1 , 
n.  — Id.,  VI,  4,  n.  — Cité,  id., 
Vm,  4,  n.  — W.,  8,n.— M, 
X,  2,  n.  — Id.,  XV,  4,  n.— 
Ses  tlMf)rics  citées,  id.,  XVI,  2, 
n.  — Id.,  XIX,  I , n.  — Cité, 
érf.,XXI,  7,  n. 

Tiii<e  DK  Platon  , cité  à pro- 
pos de  la  vision,  qu’il  explique 
en  supposant  que  la  lumière  sort 
de  l’œil.  Sens.,  Il,  4.  — Réfuta- 
tion de  sa  théorie  sur  la  respira- 
tion, Resp. , V,  I . — Son  expli- 
cation de  la  cause  de  la  respi- 
ration, id.,  2.  — Voyez  Platon. 

Tissot,  M.  (),  sa  traduction  de 
l’Histoire  de  la  Philosophie  de 
M.  Ritter  citée,  Mouv.,  sur  le 
titre. 

Tityk,  géant  de  la  fable, 
Mouv.,  II,  5,  n. 

TrTYE,cité  par  Aristotecomme 
un  être  d’une  force  prodigieuse, 
Mouv.,  n,  S. 

Toktuks  , se  meuvent  après 
qu’on  leur  a enlevé  le  cœur. 
Jeun.,  II,  9,  et  Resp.,  XVII, 
5.  — Peuvent  rester  longtemps 
dans  l’eau , leur  poumon  ayant 
peu  de  chaleur,  Resp.,  I,  2. 

Todcbek,  accordé  à tous  les 


animaux,  Som. , H,  2.  — Il  peut 
être  séparé  de  tous  les  autres 
sens,  id.,  4.  — Nature  du  ( ), 
Sens.,  II,  13.  — Rapproché  du/ 
cœur,  id.,  ih.  — Délicatesse  su- 
périeure du  ()  dans  l’homme , 
Sens.,  rV,  2. 

Traité  dk  l’Amk,  cité  par 
Aristote,  Sens.,  1,7.  — Cité, 
id.,  8.  — Cité,  III,  I et  2.  — 
Cité,  IV,  I.  — Som.,  II,  2.  — 
Cité,  id.,  4.  — Rév.,  1,9.  — 
Cité  par  Aristote,  Mém.,  1,4. 
— Cité  par  Aristote  , Resp. , 
Vin,  5 — Indiqué  par  Aris- 
tote, Jeun.,  I,  2. 

Traité  dk  la  Longévité,  cité  ; 
Aristote  semble  y promettre  un 
traité  sur  la  Santé  et  la  maladie. 
Sens.,  1,  3,  n.  — Cité,  id..  S,  n. 

Traité  dk  la  Mixtion  , cité 
par  Aristote,  Sens.,  III,  18, 
deu.x  fois. 

Traité  dk  la  Nourriture,  cite 
par  Aristote,  Som.,  III,  2. 

Traité  des  Éléments,  cité  par 
Aristote,  Sens.,  IV,  8. 

Traité  des  Parties  des  Ani- 
maux, cité  par  Aristote,  Jeun., 
in,  4. 

Traité  des  Plantes,  cité  par 
Aristote,  Long.,  IT,  8. 

Tuyau,  organisation  des  ani- 
maux à (),  Resp.,  Xn , 1 et 
suiv. 

Tuyau  véno-nervkux  dans  les 
poumons,  Resp.,  XVI,  4. 
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Uno»  de  l'ânie  avec  le  corps,  Untvebs  , où  est  placée  la 
autre  que  celle  de  la  science  force  qui  le  meut,  Mouv.,  III, 
avec  l’àme,  Long.,  n,  4.  1. 


V 


ViaaoK , sorte  d’humidité , 
Sens.,  V,  4. 

VâcÉTiux,  n’ayant  pas  la  par- 
tie sensible  de  l'âme,  ils  n’ont 
ni  sommeil  ni  veille,  Som.,  I, 
6.  — Leur  divisibilité  et  leurs 
rapports  aux  insectes.  Jeun. , II, 
5.  — C’est  parmi  les  ( ) que  se 
trouvent  les  êtres  qui  vivent  le 
plus  longtemps.  Long.,  IV,  2. 
— Vivent  après  qu’on  les  a di- 
visés, id.,  VI,  4. 

Veille,  théorie  de  la  ()  et  du 
sommeil,  Som.,  I,  I et  suiv. — 
Le  sommeil  et  la  veille  appar- 
tiennent au  même  organe,  id., 

l, 4. 

Vfjlle,  fonction  corrélative 
au  sommeil.  Sens.,  I,  3.  — Elle 
consiste  à sentir,  Som.,  I,  5. — 
Tout  animal  doué  de  sensation 
possède  le  sommeil  et  la  ( ) , 
id.,  I,  7. 

Veixs  MÉDiiXE,  commune  aux 
deux  ventricules  du  cœur,  Som. , 

m,  18. 

Veines,  lieu  du  sang,  Som., 
in , 2.  — Dépendent  toutes  du 
cœur,  Resp.,  XX,  7.  — Voyez 
Cœur. 

Vie  , persistance  du  conflit  de 


l’âme  nutritive  avec  la  chaleur, 
Resp.,  XVIII,  1 . — Plus  longue 
chez  les  animaux  qui  ont  du 
sang  que  chez  ceux  qui  n’en  ont 
pas.  Long.,  IV,  2.  — Plus 
longue  parmi  les  animaux  ter- 
restres que  parmi  les  animaux 
aquatiques,  id.,  id. 

Vie,  Traité  de  la  ( ) et  de  la 
Mort,  Jeun.,  I,  1 et  suiv. 

Vieillards  , ils  ont  peu  de 
mémoire  parce  qu’ils  dépéris- 
sent, Mém.,  I,  6 et  20. 

ViF.ii,LE5SE , phénomène  cor- 
rélatif à la  jeunesse.  Sens.,  I, 
3.  — La  { ) est  froide  et  sèche. 
Long.,  V,  1.  — Destruction  de 
la  partie  qui  refroidit  l’animal , 
Resp.,  XVTII,  1. 

Vieillesse,  Traité  de  la  Jeu- 
nesse et  de  la  (),  Jeun.,  I,  1 et 
suiv. 

Vin,  action  du  ()  chez  les 
enfants,  Som.,  III,  9. 

Vins,  phénomène  qui  se  passe 
dans  la  fabrication  des  (),  Rèv., 

n,  10. 

Virgile,  cité,  Jeun.,  VI,  2,  n. 

Vision,  théorie  de  la  (),  mal 
comprise  au  temps  de  Démo- 
crite.  Sens.,  II,  6. — Elle  n’a 
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pas  lieu  parce  que  quelque 
chose  sort  de  l’œil,  id.,  8. — 
Voyez  Empcdocle  et  Timée.  — 
Vraie  théorie  de  la  vision , 
Sens.,  II,  9.  — Explication  du 
phénomène  de  la  ()  quand  on  se 
frotte  l'œil.  Sens.,  II,  3. 

Visions,  ceux  dont  la  nature 
est  bavarde  et  mélancolique  ont 
eu  souvent  des  (),  Div.,  II,  2. 

Voie  , est  la  fonction  spéciale 
de  la  vue,  Som.,  II,  3. 

Vol,  il  trouve  un  point  d’ap- 
pui dans  l’air,  Mouv.,  II,  3. 

VoLONTK,  principe  qui  met 


l'animal  en  mouvement,  Mouv., 
VI,  4.  — Peut  être  rapportée  à 
l’instinct,  id.,  5. 

VoLTAiKF , sa  correspondance 
avec  Frédéric,  citée,  Sens.,  VI, 
2,  n. 

VüE,  donnée  à l’animal  pour 
assurer  sa  consers'ation , Sens., 
I,  9.  — La  plus  im|K>rtante  des 
facultés,  id.,  10.  — C’est  elle 
qui  nous  fait  percevoir  les  pro- 
priétés communes  des  choses, 
id.,  10.  — • Les  objets  paraissent 
doubles  quand  on  presse  l’œil 
avec  le  doigt,  Rév.,  III,  10. 


X 


XéîtopHON,  cité,  Div.,  1, 1,  n. 

Y 

Yeux,  perception  unique  produite  par  les  deux  (),  Sens., 
VII,  7. 
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